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Vorlesungsplan

1. EinfUhrung:
Dimensionen der Christologie in der Theologie
18. 10. 1.1 Christologie von oben und von unten
Theologische Konzepte im Neuen Testament
25.10. 1.2 Altes und Neues Testament
Ein Dialog Gber Schopfung und Erlésung in der Welt von heute
[1.11. Allerheiligen]
2. Horizont:

Schopfungstheologie im Alten Testament

8.11. 2.1 Die Genesis: creatio prima et continua
Der Anfang der Welt in der Bibel und in den
Naturwissenschaften

15. 11. 2.2 Schopfung als Ordnung
Das Zeugnis der Psalmen und Weisheitsschriften
22.11. 2.3 Schopfung als Verheillung

Das Zeugnis der Prophetie

3. Aufbruch:
Die Schopfung in der Verklindigung Jesu

29.11. 3.1 Menschliche Bilder fir Gott — Spuren Gottes in der Welt
Die Gleichnisse Jesu

6.12. 3.2 Orientierung am Ursprung
Die Schopfung in der Lehre Jesu

4, Inbild:
Der Sohn Gottes als Mensch
13.12. 4.1 Der menschliche Messias.
Die narrative Christologie der Evangelien
Lektiiresitzung
20.12. 4.2 Der zweite Adam

Die paulinische Theologie des Menschseins Jesu
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5. Aufblick:
Christus als Mittler und Erléser der Schépfung

10. 1. 5.1 Ein Gott und ein Herr
Die schopfungstheologische Konkretion des Monotheismus
durch Christologie (1 Kor 8,5f.)

17.1. 5.2 Herr Gber alle Machte und Gewalten
Die Erschaffung und Erlésung der Welt in Christus (Kol 1,15-20)

24. 1. 5.3 Der Logos des Kosmos.
Schopfungsmittlerschaft und Inkarnation nach Joh 1,1-18

6. Auswertung:
Ein Gott — eine Welt
31. 1. 6.1 Kosmische Christologie
Die neutestamentliche Schopfungstheologie im

gesamtbiblischen Kontext

6.2 Kreative Christologie
Die neutestamentliche Schopfungstheologie heute

Die Vorlesung findet von 13 Uhr c.t. bis 14 Uhr im GA 03/149 statt.

Am 13. 12. ist eine Lektiresitzung angesetzt, die durch das Skriptum und weitere
Materialien vorbereitet und durch eine Rezension dokumentiert wird.

Auf Wunsch kénnen einzelne Vorlesungen als Dialog zum vorgesehenen Thema nach
den Vorstellungen der Hoérerinnen und Horer gestaltet werden.



Thomas Séding

Gottes Sohn mitten in der Welt. Schopfungstheologie und Christologie
Die Master-Vorlesung im Studium

Das Thema

Die Schopfungstheologie der Bibel Israels, des ,Alten Testaments”, ist die
Voraussetzung nicht nur fiir die Schépfungstheologie des Neuen Testaments, die
intensiv den Dialog mit der Philosophie der Zeit sucht. Sie ist auch die Basis fiir die
Christologie selbst: Jesus konnte nicht wahrer Mensch sein, der mit seinen Gleichnissen
das Reich Gottes ins Bild setzt, wenn er sich nicht in Gottes Schopfung bewegte und
wenn nicht die Welt der Ort seines Heilsdienstes ware.

Die Christologie bewirkt allerdings auch eine Transformation der alttestamentlichen
Schopfungstheologie. Erschaffung und Erlésung gehéren zusammen — nicht nur als
Gottespostulat, sondern als VerheiBung Jesu Christi. Er gibt dem Ebenbild Gottes sein
Gesicht; er steht mit seinem Namen dafir ein, dass ,gut” ist, was Gott erschaffen hat
und immer neu erschafft.

Das Neue Testament orientiert sich bei seiner Integration von Schépfungstheologie und
Christologie an der Weisheitstheologie des Alten Testaments, sowohl der hebraischen
als auch der griechischen Biicher. Denn dort begegnet ,Frau Weisheit” als eine Gestalt,
die auf die Verbindung Gottes zu seiner Welt, auf die Liebe Gottes zu allem
Geschaffenen hinweist. Diese Hinweise nimmt die Christologie auf und konkretisiert sie
durch den Bezug auf Jesus.

Im Spannungsfeld von Schopfungstheologie und Christologie ergeben sich neue Beziige
zur modernen Kosmologie und Anthropologie jenseits von Fundamentalismus und
Materialismus.

Die exegetische Methode

Die Vorlesung vermittelt die Methoden historisch-kritischer Exegese in der Perspektive
des Kanons.

e Die kanonische Exegese erhellt die Prozesse der Sammlung und Komposition,
der Auswahl und Interpretation der neutestamentlichen Schriften. Im Fall der
Schopfungstheologie und Christologie achtet sie auf die Unterscheidung und
den Zusammenhang der beiden Testamente, auf die Breite der kanonisch
gewordenen Uberlieferung, auf die spezifischen theologischen Anspriiche und
auf ihre wechselseitigen Bestarkungen und Relativierungen.

e Die historisch-kritische Exegese fragt nach dem geschichtlichen Quellenwert
der neutestamentlichen Schriften, ihrer Entstehung und ihrer urspriinglichen
Bedeutung. Im Fall der Schopfungstheologie und Christologie entdeckt sie die
sozialen Konditionen der Entstehungszeit und deren Reflexe in den
verschiedenen biblischen Schriften, die unterschiedlichen Positionen und
Perspektiven, Formen und Intentionen der diversen Texte, deren
Zeitbedingtheit und Interpretationsbedirftigkeit.

Beim Thema Christologie und Schépfungstheologie sind der gesamt-biblische und der
religionsgeschichtliche Zugang wesentlich. Den ersten vermittelt die kanonische, den
zweiten die historisch-kritische Exegese.

Das didaktische Ziel

Die Vorlesung kniipft an die Vorkenntnisse im Bachelor- resp. im Grundstudium an. Sie
(bt den hermeneutisch reflektierten Umgang mit neutestamentlichen Texten ein. Sie
verbindet Religions- und Motivgeschichte mit Biblischer Theologie. Sie scharft das
Urteilsvermoégen, um die Bedingungen und Moglichkeit, die Grenzen und Anschliisse
einer biblischen Christologie und Schopfungstheologie differenziert einzuschatzen.



Die Vorlesung vermittelt eine doppelte Dialogkompetenz: Sie fiihrt ein Gesprach
zwischen den beiden Testamenten Uber Gott und die Welt, indem die Stimme Jesu auf
das Zeugnis der Weisheit Israels bezogen wird; sie fiihrt zugleich ein Gesprach mit den
modernen Naturwissenschaften, die der theologischen Anthropologie und Kosmologie
starke Impulse geben, aber zugleich von der Theologie Grenzen und Horizonte ihres
Wissens gezeigt bekommen.

Die hochschuldidaktische Methode

Die Vorlesung verbindet drei Medien. Zwei werden vom Dozenten entwickelt:
e der freie Vortrag, der die biblischen Texte diskursiv erschliet und auf aktives
Horen, engagiertes Mitdenken und sachdienliches Mitdiskutieren aus ist;
e Online-Angebote, die jeweils zu Beginn der Woche sukzessive zur personlichen
Vor- und Nachbereitung unter dem Passwort veroffentlicht werden, und zwar

o ein Skriptum, das die Basics in komprimierter Form darstellt,

o griechisch-deutsche Arbeitslibersetzungen der wichtigsten Texte,

o eine PowerPoint Prasentation, die Hintergriinde beleuchtet und vor
allem die entscheidenden Texte in aufbereiteter Form prasentiert, so
dass sie gemeinsam angeschaut werden kénnen,

o Zusatzmaterialien, die das individuelle Weiterarbeiten anregen sollen.

Das wichtigste Medium ist das dritte: die eigene Vor- und Nachbereitung, die aktive
Mitarbeit der Horerinnen und Horer (die im Duktus der Vorlesung gerne auch das Wort
ergreifen konnen), die Profilierung der individuellen Studienleistung resp. die
Vorbereitung auf die Priifung sukzessive wahrend der sich entwickelnden Vorlesung.

Prifungs- und Studienleistungen

Im MagTheol kann die Vorlesung in M 6 oder in M 8 eingebracht werden. Sie wird dann
Gegenstand der MAP; die freiwillige individuelle Studienleistung ist ein Essay.

Im MEd alter Ordnung wird die Vorlesung in M D, im MEd neuer Ordnung (ab 2013)
wird die Vorlesung in M B in die MAP eingebracht; individuelle Studienleistung in der
alten Ordnung ist ein Essay; in der neuen ist sie freiwillig.

Im MA wird die Vorlesung entweder in M Il oder in M Il in die MAP eingebracht;
individuelle Leistung ist ein Essay.
Beratung

Sprechstunde in der Vorlesungszeit:

Donnerstag 14-15 Uhr und nach Vereinbarung in GA 6/151.
Anmeldung: elisa.koch@rub.de

Zwischen den Zeiten: thomas.soeding@rub.de.

Die Essaythemen werden persénlich in der Sprechstunde festgelegt.

Aktuelle Informationen:

Homepage: www.rub.de/nt
Facebook: www.facebook.com/neues.testament.
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Thomas Séding

1. EinfUhrung:
Dimensionen der Christologie in der Theologie

a. Schopfung und Erldosung werden oft als Gegensatz verstanden: Die Welt sei
abgrundtief schlecht, was man an der Herrschaft des Todes, an der Verganglichkeit, an
Not und Schuld merken kénne; ohne einen radikalen Neuanfang nach einem radikalen
Ende sei keine wirkliche Erneuerung zu erhoffen.

e In der apokalyptischen Variante bleibt Gott, der Schopfer, auch der Erléser;
aber die Siinde der Menschheit wird so Schwarz in Schwarz gezeichnet, dass es
eines radikalen Bruchs mit der Geschichte bedirfe, bevor das Reich Gottes
entstehen kénne.

e In der gnostischen Variante wird der Dualismus auf Gott selbst projiziert. Der
Schopfer sei ein stimperhafter Demiurg; nur der Erldsergott spiele seine wahre
Starke aus.

Der metaphysische Dualismus der Gnosis ist zwar alles andere als unplausibel in einer
Welt schmerzlicher Not und Ungerechtigkeit; er ist aber inkompatibel mit dem
biblischen Monotheismus.

Die apokalyptische Spannung ist dem Neuen Testament selbst nicht fremd, aber nicht
in der Variante eines radikalen Gegensatzes, sondern einer radikalen Erneuerung. Das
ist nicht nur ein Postulat der biblischen Schopfungstheologie, sondern mehr noch der
Christologie, weil dem urchristlichen Bekenntnis zufolge Jesus, Gottes Sohn, mitten in
der Welt gelebt hat, als Mensch unter Menschen, als Jude unter Juden, schwach wie
andere, leidend wie andere, in Versuchung gefiihrt wie andere — aber genau deshalb
empathisch und solidarisch (Hebr 2,21; 4,15).

b. Die Frage, wie die Schopfung im Verhaltnis zur Erlésung gesehen wird, schlagt
unmittelbar auf die Christologie durch.

e Inder apokalyptischen Variante bleibt offen, was der , wie ein Menschensohn®,
der fur das Ende der Welt und den Anbruch des Gottesreiches erwartet wird
(Dan 7; 12), mit den Menschen und mit einem bestimmten Menschen zu tun
hat.

e In der gnostischen Variante ist Jesus nur dem Schein nach Menschgeworden,
in Wirklichkeit aber Gott geblieben. Dieser Doketismus erlaubt es, den Skandal
des Kreuzes als Scheinproblem zu entlarven; er entwertet aber auch die
irdische Existenz Jesu, so wie er das reale Leben von Menschen nur als eine
Gefangenschaft betrachten kann.

Die gnostische Variante scheitert an der Christologie des wahren Menschseins, die um
des Monotheismus willen schliissig ist — nicht in Form des Subordinatianismus, weil
dann Jesus nur ein Funktiondr Gottes ware, sondern in Form der trinitarischen
Gemeinschaft, die im Neuen Testament tauftheologisch fundiert ist (Mt 28,18ff.), und
einer Patrozentrik der Christologie, wie Paulus und Johannes sie reflektieren.

Die apokalyptische Variante hilt die im judisch-christlichen Gesprach virulente Frage
nach der Identitdt des Messias und seinem Verhéltnis zu Jesus offen und verhindert
eine theologische Uberaffirmation, die umgehen wiirde, dass Jesus nach Mk 4,11 das
,Geheimnis der Gottesherrschaft” ist.

c. Die Christologie braucht eine starke Schépfungstheologie, um nicht abzuheben,
sondern um genau dort geortet werden zu kénnen, wo sie gefragt ist: in Gottes Welt.

Die Schopfungstheologie braucht eine starke Christologie, um ihren Zusammenhang
mit der Erlésung so zu rekonstruieren, dass der Mensch Jesus der ,Retter der Welt”
(Joh 4,42) ist, weshalb durch ihn allen Menschen verheiRen ist, mit Gott eins zu werden.
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1.1 Christologie von oben und von unten
Theologische Konzepte im Neuen Testament

a. In der transzendentalen Dogmatik der Gegenwart! und der ihr verbundenen
Religionspadagogik ist die Unterscheidung einer ,,Christologie von oben” und ,von
unten” eingefiihrt worden — mit dem Argument, Menschen von heute lasse sich nach
der kopernikanischen Wende zur Anthropologie nur dann ein Zugang zum
Christusglauben 6ffnen, wenn die Christologie ,,unten” ansetze, beim Menschsein des
Juden Jesus von Nazareth.

In der Antike hingegen ware alles andere glaubwiirdiger gewesen, als dass ein Mensch
von Fleisch und Blut Gottes lebendiges Wort sein sollte. Jede Form von Halbgott, von
Gotterboten und Gottern, in Menschengestalt verkleidet, ware plausibler erschienen.
Diese Christologie setzt wie selbstverstandlich ,oben” an, im Himmel, um die
eschatologische Bedeutung der Sendung des Irdischen zu verstehen.

b. Der neutestamentlichen Christologie ist die eine wie andere Gegeniiberstellung
fremd.

e Es gibt im Neuen Testament keine Christologie, die unter Absehung von Gott,
von messianischen VerheiBungen und Erwartungen, ,unten” ansetzt, um dann
steil nach oben zu fiihren.

e Es gibt auch keine Christologie, die spekulativ unter Absehung von der
erinnerten Geschichte Jesu ,oben” ansetzt, um dann steil nach unten zu
fahren.

Es gibt vielmehr auf verschiedene Weise immer wieder eine Suche des Glaubens nach
einer Antwort auf die Frage, was Jesus mit Gott und mit dem Leben der anderen
Menschen zu tun hat — und eine vielseitig gegebene Antwort, die entdecken lasst, dass
zwischen Jesus und Gott, den er ,Vater” nennt, kein Aulen-, sondern ein
Innenverhaltnis besteht und dass deshalb auch die Beziehung Jesu zu den anderen
Menschen pure Proexistenz ist, die Gemeinschaft mit ihm und dadurch Gemeinschaft
mit Gott schafft (1 Tim 2,5f.).

c. Im Neuen Testament gibt es eine Christologie von vorne, die von der
Glaubensgeschichte Israels her den Zugang zu Jesus 6ffnet, weil Jesus selbst sich in der
Tora, in den Psalmen und in der Prophetie Israels verwurzelt hat, aber nicht ein
vorgegebenes Muster ausflillt, sondern ein eigenes Original pragt: den Charakter
Gottes in der Welt (Hebr 1,3).

Es gibt im Neuen Testament auch eine Christologie von hinten: Die Evangelien erzahlen
die Ereignisse um Jesus aus der glaubigen Erinnerung heraus, die Bekenntnisse zum
Heilstod und zur Auferweckung Jesu sind im Rickblick auf die Erfahrungen der
Auferstehung formuliert und deren Tradierung durch die ersten Jiinger.

In jedem Fall darf nie die Position des Glaubens tbersprungen werden, von der aus eine
bestimmte Perspektive auf Jesus gedffnet wird — sei es im Rickblick auf seine irdische
Geschichte, sei es im Aufblick auf seine himmlische Wirksamkeit.

Eine Christologie, die ,,oben” ansetzt, bei Praexistenz und Schopfungsmittlerschaft,
muss ,,ganz unten”“ ankommen, bei Leben und Sterben, bei Kreuz und Grablegung Jesu
von Nazareth. Eine Christologie, die ,unten” ansetzt, bei der Verkiindigung, beim Leben
und Sterben Jesu, muss ,,ganz oben” ankommen, bei der Erh6hung zur Rechten des
Vaters, bei der Gottessohnschaft von Ewigkeit her und der Hoffnung auf seine
Wiederkunft am Ende der Zeit.

Lvgl. Karl Rahner, Grundkurs des Glaubens. Einflihrung in den Begriff des Christentums, Freiburg
- Basel - Wien 1976.
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1.2 Altes und Neues Testament.
Ein Dialog Gber Schépfung und Erlésung in der Welt von heute

a. Die biblische Schopfungstheologie bewegt sich in einem doppelten Spannungsfeld:

e zwischen Altem und Neuem Testament,

e zwischen biblischer und moderner Kosmologie.

Beide Aspekte gehoren zusammen, weil erst die moderne Kritik des biblischen
Weltbildes dessen Konstruktionsprinzipien hat erkennen lassen und weil die Theologie
sich nur dann ernsthaft in ein Gesprach mit den Naturwissenschaften einlassen kann,
wenn ihr die Basis der Schrift, an der sie sich orientiert, klar vor Augen steht.

e Die historisch-kritische Exegese unterscheidet methodisch zwischen dem Alten
und Neuen Testament, indem sie der christlichen Theologie den Unterschied
zwischen beiden Testamenten, den jludischen Kontext, die zeitliche Differenz
und die Moglichkeit einer nicht-christlichen Genesisexegese vermittelt.

e Dass die Bibel nicht Selbstverstandlichkeiten tGber die Welt verbreitet, sondern
positioniert Theologie treibt, wird erst dann deutlich, wenn eine Alternative
sichtbar wird. In der Antike war dies nicht die Physik, sondern die Welt der
Mythen (die ihre eigene Rationalitit hat?).

Umgekehrt kann Physik zwar Wissenschaftsglaubigkeit beférdern, aber keinen Glauben
begriinden. Sie kann ihn nicht beweisen. Sie kann ihn aber erstens einem Faktencheck
unterziehen, so dass er sich auf sich selbst besinnt, und zweitens iberhaupt als Glauben
zu bestimmen helfen, insofern er nicht auf Experimenten oder Modellen beruht,
sondern auf Erfahrungen, die Eingebungen durch Gott sein sollen.

b. Die christliche Bibel baut als Ganze einen Spannungsbogen von der ersten bis zur
letzten Seite auf: von der Schépfung zur Neuschopfung. Die Notwendigkeit ergibt sich
der Bibel zufolge aus dem Siindenfall des Menschen (Gen 2-3); die Moglichkeit und
Wirklichkeit der Neuschopfung ergibt sich dem Neuen Testament zufolge durch den
Heilsdienst Jesu Christi, der Gottes Herrschaft verwirklicht. Joh 1,1 setzt noch vor Gen
1,1 an — und begriindet so die die Logik der Welt, an der die Heilshoffnung hangt, in
Gott selbst.

c. Die moderne Kosmologie verbannt gerne die Bibel ins Reich der Mythen und
Legenden. Andere versuchen diverse Harmonisierungen. Beides ist zu kurz gesprungen.
Es gilt, die Logik der Bibel von derjenigen der modernen Physik zu unterscheiden und
die Frage der Kompatibilitat der Bibel mit der Moderne im Sinn einer systematischen
Differenzierung herzustellen.

1.2.1 Der biblische Spannungsbogen

a. Nach Markion gibt es keinen Zusammenhang zwischen den beiden Testamenten,
weil es zwischen Schépfung und Erlésung keinen Zusammenhang gibt. Die Kritik an
Markion setzt entschieden auf den Monotheismus. Dann aber muss der
Zusammenhang beider Testamente differenziert bestimmt werden.

2Vgl. Kurt Hiibner, Die Wahrheit des Mythos, Freiburg i. Br. 2016 (1985).
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b. Traditionell gibt es in der christlichen Theologie einen hermeneutischen Primat des
Neuen Testaments: weil das Kommen Jesu Christi als eschatologische Wende gilt (Mk
1,14f.) und der Glaube an ihn die Rettung verheil3t (Gal 2,16; 4,4f.).

Erst seit der Jahrtausendwende wird in der Exegese das Konzept eines Dialoges
zwischen beiden Testamenten entwickelt?, das nach wie vor nicht flichendeckend
akzeptiert ist, auch wenn es schlissig ist.

c. In der Schopfungstheologie ist immer klar gewesen, dass die grundlegenden
Aussagen im Alten Testament stehen.

¢ Die Genesis ist der Auftakt nicht nur der Tora, sondern auch der christlichen
Bibel.

e Die Geschichte von der Erschaffung des Menschen als Gottes Ebenbild ist und
bleibt fliir das Neue Testament grundlegend.

Diese hermeneutische Spitzenfunktion fordert einen gesamt-biblischen und gesamt-
theologischen Ansatz, der bei der Tora, den Weisheitsschriften und Propheten beginnt,
aber eine charakteristisch neutestamentliche Schépfungstheologie einbringt:

e in der Perspektive der Christologie, weil mit Jesus ein Mensch das universale
Heilsversprechen Gottes einldsen soll,

e in der Perspektive der Soteriologie, weil nicht nur das Leid aller Kreatur,
sondern auch der Schrei nach Erlésung und die Hoffnung auf Vollendung des
gesamten Kosmos die Konsequenz des eschatologischen Heilsgeschehens ist,
das Jesus dem christlichen Glauben zufolge verwirklicht,

* in der Perspektive der Ekklesiologie, weil durch die programmatische
Voélkermission die Welt, in der sich die Kirche aus Juden und Heiden bilden soll,
in einem neuen Licht erscheint.

Ohne das Alte Testament hinge das Neue — nicht nur schépfungstheologisch — in der
Luft; ohne das Neue Testament fehlte dem Alten — nicht nur schépfungstheologisch —
eine Konkretisierung der VerheilRung wie der Vollendung.

3 Programmatisch war und ist fiir die katholische Theologie: Pépstliche Bibelkommission, Die
Interpretation der Bibel in der Kirche (VApSt 152), Bonn 2001.
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1.2.2 Der wissenschaftliche Diskurs

a. Die Wissenschaftsgeschichte ist seit dem Beginn der Neuzeit von einem
Deutungskonflikt zwischen Naturwissenschaft und biblischer Theologie gepragt, der
erst in jingerer Zeit zu einer Entspannung gefiihrt hat, die freilich oft wechselseitiges
Desinteresse kaschiert.

b. Die Spannungen sind mit dem Aufbruch des naturwissenschaftlichen Denkens
entstanden, das keineswegs anti-theologisch gestartet ist, sondern sich mit
bestimmten theologischen Systemen verbunden hat, aber im 18. und 19. Jh.
zunehmend auf Distanz gegangen ist, weil

e einerseits auf der Welle des Erfolges so etwas wie ein Wissenschaftsglaube
entstanden ist, der Sinnstiftung und Allerklarung versprochen hat,

e und andererseits nicht nur die Kirchen an Deutungsmacht verlorenen haben,
sondern auch theologische Entwirfe nicht Schritt halten konnten mit dem
Fortschritt in den Naturwissenschaften.

Die Bibel ist wegen ihrer Prominenz und Verbreitung bis heute der wichtigste
Gegenstand der Kontroversen.
* Die Bibel sollte und soll durch Naturwissenschaft
o teils bestatigt, gereinigt, verteidigt,
o teils delegitimiert, begrenzt oder entlarvt werden,
beides auf der Basis komplexer Konstrukte von Wissenschaft und Bibel.
* Die Naturwissenschaft sollte und soll durch die Bibel
o teils begriindet, bestarkt und beachtet,
o teils beherrscht, begrenzt oder gebrandmarkt werden,
beides gleichfalls auf der Basis komplexer Konstrukte von Wissenschaft und
Bibel.
Die Moderne tendiert zu einem Ubergewicht der Naturwissenschaften, zumal sie
enormen technischen Fortschrift hervorgebracht hat, wahrend die (katholische) Kirche
in dramatischen Interpretationskonflikten falsch gelegen hat: Galileo Galilei ist (mehr
als nur) ein Symbol.

c. Paradigmatisch wird die Dynamik der Konflikte in der Biologie deutlich.

e Im Horizont einer Theologie der Schopfung, die Weish 11,10 als Basis nimmt
»,Du hat alles nach Mall und Zahl geordnet”) hat der schwedische
Naturforscher Carl von Linné (1707-1758) durch binare Unterscheidungen ein
Klassifikationssystem bei Pflanzen und Tieren entwickelt, das bis heute die
biologische und zoologische Nomenklatur pragt, auch wenn es die Erschaffung
der Welt in sieben Tagen voraussetzt, also eine synchrone Schépfung, in der
nach Gottes Willen alles genau so ist, wie es jeweils vorgefunden werden kann.

e Nach einem abgebrochenen Theologiestudium hat Charles Darwin (1808-
1882) durch biologische Feldforschung das Konzept einer Evolution entwickelt,
dass die Gegenwart nicht sozusagen gottlich verewigt, sondern mit starken
Veranderungen im Laufe langer Zeitrdume nach den Prinzipien Zufall
(genetische Mutation) und Kampf ums Dasein (survival of the fittest) rechnet,
ohne Gott als aktiven Faktor ins Spiel zu bringen. Anti-theologisch war nicht
Darwin, sondern erst der Darwinismus.

Die Theologie hat auf beide Konzepte differenziert reagiert. Linné schien die Theologie
zu stabilisieren: Darwin hat sie provoziert und zwischen harter Ablehnung und
begeisterter Zustimmung alle méglichen Reaktionen hervorgerufen.



d. Ab dem 17. Jh. ist — besonders in England — der Deismus typisch, der sich Gott als
genialen Konstrukteur einer Welt denkt, die wie ein Uhrwerk ablauft.
¢ Im deistischen System konnten alle Forschungen Uber Naturgesetze als
wissenschaftlicher Gottesdienst aufgefasst werden.
Schwierig waren dann die ,Wunder” der Bibel.
o Sind sie Falschungen?
Dann beweisen sie die Notwendigkeit von Offenbarungskritik;
ideologischer Atheismus und methodischer Agnostizismus sind die
Konsequenz.
o Zeigen sie Gottes Eingreifen im Durchbrechen von Naturgesetzen?
Dann beweisen sie die Kraft Gott und die Gottlichkeit Jesu.
o Sind sie Symbole fir religiose, moralische, kulturelle Ideen?
Dann beweisen sie die Notwendigkeit einer Ubertragung, die
passgenau ins herrschende Deutungssystem passt.
Die erste Variante krankt wie die zweite an einem Uberzogenen Natur- und
einem ungeschichtlichen Offenbarungsbegriff Relevanz behalten. Bei einem
differenzierten Natur- und Offenbarungsbegriff, der die geschichtliche
Dimension nicht ausblendet, kann auch differenzierte Offenbarungs- und
Kirchenkritik getrieben werden. Umgekehrt ldsst sich der ideologische
Atheismus, der naturwissenschaftlich prinzipiell nicht begriindet werden kann,
von einem methodischen Agnostizismus unterscheiden, der theologisch nicht
als illegitim hingestellt werden kann.
Nur die dritte Variante hat seit der Aufkldarung langer Bestand, lasst jedoch die
historische Frage tendenziell offen, was die Notwendigkeit einer
Differenzierung verlangt.
¢ In der modernen Physik hat sich das mechanistische Weltbild aufgelost, weil
sie Wechselwirkungen diverser Faktoren, die Dynamik selbststeuernder und
durch Vernetzung gesteuerter Systeme besser erkannt werden, ebenso wie
die Voraussetzungen wissenschaftlicher Urteilsbildung: nicht nur die
Korrelationen von Methode und Erkenntnis, sondern die Bedingung von Logik
und Sinn, ohne die es keine Forschung gdbe, keinen Diskurs, keine Kritik.
Das wissenschaftliche Weltbild und das biblische Weltbild lassen sich unterscheiden,
nicht nach dem Schema richtig oder falsch resp. aktuell resp. vergangen noch nach dem
Kriterium innen oder aulRen, bekannt oder unbekannt, sondern nach den Beziehungen
zwischen Position und Perspektive, Genese und Geltung.

e. Die biblische Schopfungstheologie braucht eine historische Kritik, die
naturwissenschaftliche Paradigmen integriert, ohne dass die Weltanschauung der
Moderne die Geltung biblischer Uberlieferungen dominiere wiirde, denen sonst jedes
kritisches Potential abgesprochen wiirde.

Die Naturwissenschaften brauchen die biblische Theologie — nicht damit sie ihre
fachliche Arbeit besser machen, sondern damit sie sich auf die konzentrieren, ohne
dass sie entweder eigene Heilsversprechungen abgeben oder jede Gottesspur leugnen,
bloR, weil sie kein Sensorium fir sie haben.
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2. Horizont:
Schopfungstheologie im Alten Testament

a. Das Neue Testament basiert voll auf der alttestamentlichen Schopfungstheologie —

e nicht nur aus kulturellen Griinden (weil die Autoren, meist Judenchristen, halt
so gedacht haben, wie sie aufgewachsen und erzogen worden sind),

e sondern aus theologischen Griinden (weil der eine Gott der Schopfer und der
Erloser ist, der nicht erst mit Jesus zu sprechen und zu handeln begonnen hat,
sondern in der ganzen Welt immer schon als Spender des Lebens tétigt ist).

Eine neutestamentliche Theologie der Schopfung bedarf deshalb wie eine
neutestamentliche Christologie weit Glber Motiv- und Religionsgeschichte hinaus einer
alttestamentlichen Basis, die weder selbstverstandlich hingenommen noch kihn
Uberbaut, sondern permanent vergegenwartigt wird.

b. Das Alte Testament muss historisch-kritisch zuerst aus seinen eigenen
Voraussetzungen heraus erklart werden, ohne dass auf das Neue Testament geschielt
wird. Theologisch steht das Alte Testament aber nicht fiir sich, sondern mit dem Neuen
Testament zusammen in der einen Heiligen Schrift. Nur vom Neuen Testament her
e verdichten sich die Verbindungen zur Christologie und uber sie zur
Erlésungshoffnung,
e verbinden sich die VerheiBungen mit Jesus und durch ihn mit dem Reich
Gottes,
e vergroBern sich durch die Voélkermission die Raume, in denen an den
Schopfergott geglaubt wird und sein Wirken wahrgenommen wird.
Deshalb bedarf es einer dialogischen Hermeneutik der biblischen Schopfungstheologie
und Christologie.

c. Die alttestamentliche Schopfungstheologie, die den Horizont der
neutestamentlichen bildet, ist so strukturiert, wie sie das Alte Testament prasentiert:
e Basal ist die Tora mit der Genesis.
e Prasent ist die Weisheitsliteratur, die Gottes Ordnung mit der menschlichen
Orientierung vermittelt.
e Zukunftsoffen ist die Prophetie, die Bilder der Schopfung fir Bilder der
Neuschopfung einsetzt.
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft sind in allen Kanonteilen eng miteinander
vermittelt.
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2.1 Die Genesis: creatio prima et continua
Der Anfang der Welt in der Bibel und in den Naturwissenschaften

a. Die Schoépfungsgeschichte? ist keine naturwissenschaftliche Erkldrung der
Kosmogenese, sie steht deshalb auch nicht in Konkurrenz zur Astrophysik oder zur
Evolutionsbiologie.

b. Die Schopfungsgeschichte ist eine theologische Darstellung dessen, was die Welt im
Innersten zusammenhilt; sie steht in Konkurrenz zu antiken Schépfungsmythen, denen
zufolge die Welt aus Kdmpfen der Gotter entstanden ist und immer in sie einbezogen
bleibt.

c. Die Schopfungsgeschichte ist ein Zeugnis des flir das Judentum und das Christentum
wie fur den Islam kennzeichnenden Glaubens an den einen Gott, den ,Schopfer des
Himmels und der Erde”. Er erschafft die Welt durch sein Wort.

2.1.1 Das Verhdltnis von Schépfer und Schépfung

a. Es gibt in der Genesis eine Fundamentalunterscheidung: Gott ist nicht weltlich, die
Welt ist nicht gottlich.

b. Es gibt eine Fundamentalverbindung: Gott macht die Welt; die Welt gehort Gott.

c. Aus der Fundamentalunterscheidung und Fundamentalverbindung von Gott und
Welt ergeben sich die Eckpunkte einer biblischen Schépfungstheologie.
e Die Welt ist nicht ewig, sondern endlich.
Sie hat einen klaren Anfang und ein definitives Ende. Die Zeitzyklen, die durch
die Gestirne bestimmt werden (Gen 1,14), liegen auf einer Zeitachse, die vom
ersten zum letzten Tag verlauft. Der Sabbat feiert den Rhythmus der Schépfung
(Gen 2,1-4a).
Die creatio prima begrindet die creatio continua; die creatio continua
vergegenwartigt die creatio prima. Die Welt ist kein Uhrwerk, sondern ein
lebendiger Organismus, der sich permanent weiter entwickelt — in Gottes
Hand.
e Wie es nur einen Gott gibt, gibt es nur eine Welt.
Wie stark auch immer die Transformationen der Phanomene und wie groR
auch immer die Zeitrdume sind: Die Welt ist, als Schopfung betrachtet, singular;
sie ist deshalb von héchstem Wert. Die Einheit der Welt zeigt sich in der Vielfalt
der Phdanomene, von denen die Genesis einige wenige der elementarsten
nennt.
¢ Weil die Welt aus Gottes Wort entstanden ist, ist sie kein Chaos, sondern ein
Kosmos.
Sie hat eine Logik, die es sub specie Dei zu erkennen gilt.
Sie bleibt ein Geheimnis, weil sie Gottes Werk ist, wahrend der menschliche
Verstand begrenzt bleibt.
Aus der christologischen Konkretion des biblischen Monotheismus ergibt sich die
Verbindung zwischen der Erschaffung und der Vollendung der Welt. Jenseits des Endes
ist nicht das Nichts, sondern Alles: Gottes Flle.

4Vgl. Georg Fischer, Genesis 1-11 (HThKAT), Freiburg i. Br. 2018.
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2.1.2 Gottesebenbildlichkeit und Kulturauftrag

a. Der Mensch hat als ,,Bild“ Gottes eine besondere Stellung in der Schépfung, die aus
seiner Gottesbeziehung resultiert. Nicht bestimmte Attribute, sondern das Menschsein
als solches steht im Blick. Wer einen Menschen ansieht, sieht durch ihn Gott, den
Schopfer. Denn der unsichtbare Gott macht sich durch den Menschen sichtbar. Der
Mensch ist ein Zeichen Gottes in der Welt. Er ist geschaffen, um fiir Gott einzutreten
und die Blicke auf ihn zu richten.

In christologischer Perspektive ist Jesus das Bild Gottes, ,nach” dem der Mensch
geschaffen ist.

b. Aus der Gottesebenbildlichkeit folgt der Auftrag an die Menschen, in der Schépfung
Sachwalter Gottes zu sein. Den Segen, den sie erfahren, sollen sie weitergeben. Sie
kénnen und miissen vorangehen, aber nicht um die Erde auszubeuten, sondern um
Gottes Schopferkraft sichtbar zu machen und zugleich auf Gott als Schopfer
hinzuweisen. Aus der Gottesebenbildlichkeit folgt die Bejahung, nicht die Lizenz zur
Zerstorung der Schopfung. Der Mensch soll seine Rolle und Verantwortung annehmen.

2.1.3 Theologische Kosmologie und Ethik im modernen Diskurs.

a. Alle Versuche, Genesis und Astrophysik zu konfrontieren oder zu harmonisieren,
gehen fehl. Sie widersprechen dem Weltbild der Physik wie dem der Bibel.

b. Die Verhéltnisbestimmung darf nicht dualistisch erfolgen, auch nicht nach heute
populdren Unterscheidungen:

e faktisch und spirituell,

e auRen und innen,

¢ damals und heute,

*  kirchlich und wissenschaftlich o.a.
Die Unterscheidung muss vielmehr dialektisch vermittelt werden, so dass ein Dialog
gefiihrt werden kann.
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c. Eckpunkte eines solchen Dialoges sind:

1.

Weil die Bibel aus einer Zeit stammt, in der es viele Probleme nicht in den
Dimensionen der Gegenwart gegeben hat, liefert sie keine Blaupausen fir
heutige Losungen. Weil sie alt ist, ist sie aber nicht veraltet: dort, wo sie sich
engagiert.

Weil die Bibel Gott und Welt eng verbindet, begriindet sie die religiose
Bedeutung der Schopfungsethik und die ethische Dimension des
Schopfungsglaubens. Sie reflektiert, was es heillt, nicht lediglich von ,,Umwelt”,
sondern von ,,Schoépfung” zu reden; sie reflektiert auch, wie die Einheit von
Gottes- und Nachstenliebe sich kosmologisch konkretisiert.

Weil die Bibel die Welt nicht als gottlich, sondern als weltlich ausweist,
widersteht sie jeder Ideologisierung und jedem Utopismus. In der biblischen
Fundamentalunterscheidung ist die Voraussetzung gemacht, unter der es so
etwas wie Naturwissenschaft geben kann — kompatibel mit einer Philosophie,
die monotheistisch und deshalb kosmologisch ist, wie in der Antike die Stoa.
Weil die Bibel auf den Schopfer verweist, ldsst sie die Welt als Ort
verantwortlichen und rationalen Handelns in den Grenzen menschlicher
Moglichkeiten erkennen. Die Grenzen zu erkennen, erlaubt es, das Handeln zu
konzentrieren.

Weil die Bibel den Menschen als Teil der Schopfung sieht, begriindet sie seine
unvertretbare Verantwortung in der Welt, die er den Mitgeschopfen
gegeniber wahrnehmen soll. Damit ist ein purer Anthropozentrismus ebenso
kritisiert wie eine undifferenzierte Vitalitatskonzeption.

In diesem Dialog kann die Exegese nur dadurch gut aufgestellt sein, dass sie einerseits
sich Giber den naturwissenschaftlichen Diskurs und dessen philosophischen Pramissen
informiert und andererseits voll in der biblischen Theologie steht, die durch historische
Hermeneutik affiziert wird.
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2.2 Schopfung als Ordnung
Das Zeugnis der Psalmen und Weisheitsschriften

a. Die Schopfung ist ein durchgédngiges Thema des Alten Testaments. In den
Weisheitsschriften erschlieRt es sich unter dem Aspekt, wie und dass Menschen in der
Welt, in der sie leben, Orientierung finden kénnen.

b. Die Psalmen thematisieren die Schopfung im Gebet, die Weisheitsbiicher in Form
von Maximen und Reflexionen, die nicht weiter begriindet werden, sondern als
gegeben vorgestellt werden, damit eigene Schlussfolgerungen gezogen werden
kénnen.

2.2.1 Das Lob des Schopfers in den Psalmen

a. In den Psalmen wird oft das Lob des Schopfers gesungen. So oft sich die Beter der
Psalmen mit den Irrungen und Wirrungen ihres eigenen Lebens und dem Auf und Ab
der Geschichte auseinandersetzen missen, ist der Grundton der Schoépfungslieder
positiv. Die Unvollkommenheit der Welt ist kein Thema. Stiirme und Fluten, Blitze und
Donner werden nicht als Gefahrenmomente einer aus den Fugen geratenen Welt
angesprochen, sondern als Machterweise Gottes.

b. Ps 33 liefert ein gutes Beispiel.

* Am Anfang steht eine allgemeine Anrufung, die auf Recht und Gerechtigkeit
anhebt und in dieser Perspektive andere Themen einleiten kdnnte, aber die
Schopfungs- von vornherein mit der Geschichtstheologie verbindet und den
Kosmos als Ort der gerechten Weltordnung betrachtet (Ps 31,1-5).

* In der Mitte steht eine kurze Rekapitulation von Gen 1 (Ps 36,6-9).

e Es folgt ein doppelter Schluss (der mehr als nur ein Anhang ist).

o Ausder Macht des Schopfers wird die Macht Giber die Volker abgeleitet
—auch wenn Israel sie gegenwartig nicht erfahren mag (Ps 33,10-19).
o Diese Schopfermacht kommt den Betern zugute, die sich in Gottes
Hand geborgen wissen diirfen (Ps 33,20ff.).
Die Verbindung steht im Zeichen der Gerechtigkeit.
Typisch ist der Zusammenhang.
Die Schopfung selbst wird so rekapituliert, dass nicht die Welt, die entsteht, sondern
Gottes Handeln ins Zentrum geriickt wird.

e Vers 9 bringt es auf den Punkt: Gottes Wort hat Schopferkraft. Sein Wort ist

der ganzen Welt Befehl.

In Vers 6 steht die Abstraktform: ,,Wort des Herrn*,

in Vers 7 die metaphorische Konkretion: ,Hauch seines Mundes” — mit einer
Anspielung auf die Belebung Adams nach Gen 2,7.

e Die Abfolge Himmel — Wasser — Erde entspricht der von Gen 1,6-10.

e Die Erde ist nicht bloBes Objekt; sie ist nicht tote Materie, sondern ein
lebendiger Organismus, berufen, Gott die Ehre zu geben, wie alle ,Bewohner”
— Mensch und Tier.

Ps 33 macht den Ort, wo der Beter lebt, zum Gegenstand des Gotteslobes, um selbst in
Ubereinstimmung mit Gott leben zu kénnen.



2.2.2 Das Wesen der Weisheit im Haus der Welt

a. Die Weisheitsliteratur Israels befasst sich durchweg implizit und in einigen
Spitzentexten explizit mit der Schopfung: insofern Gott sie gut gemacht hat.

b. Die hebraischen Anfange gewinnen spekulative Kraft in der griechischen Theologie,
die sich sowohl in den Ubersetzungen der hebraischen Originale als auch in der original
griechischen Weisheitsliteratur Israels zeigt.

2.2.2.1 Das Buch der Sprichworter

a. In Spr 1-9 finden sich intensive Reflexionen (iber das Wesen der Weisheit,
angetrieben von zwei Fragen:

e Weshalb konnen Menschen (iberhaupt Erfahrungen sammeln und sich
orientieren? Muss es nicht eine Entsprechung zwischen der menschlichen
Weisheit und der Ordnung der Welt geben?

e Was hat die Weisheit mit dem Gesetz zu tun, das doch Weisung zu einem
gelingenden Leben in Gerechtigkeit ist und mithin dasselbe Ethos wie die
Weisheit verfolgt?

In der Endgestalt ist das Buch ein Zeugnis profilierter Weisheitstheologie.

b. Die Weisheitstheologie der Sprichwdrter hat zwei Saulen.

e Gottgibt Weisheit (vgl. Spr 1,6; 2,10f.). Dieser Grundsatz ist sehr weit verbreitet
(Ex 28,3; 31,3.6; 35,31.35; 36,1f.; 1 Kon 3,4ff.28; 5,1.9ff.; Ps 51,8; 119,88; Hi
35,11; Koh 2,21; Dan 1,17; 2,21ff.), gilt aber gleichwohl der Forschung als relativ
jung. Gott gibt Weisheit, weil er verstandige Menschen will. Ohne Gott gabe es
keine Einsicht in die Welt als Schopfung und den Gang der Geschichte; die
WertmaRstabe blieben unsicher. Gott teilt sich nicht nur inspirierten
Propheten mit, sondern offenbart sich auch in den Dingen des Lebens.
Weisheit ist aber nicht nur eine, sondern die Gabe Gottes. Sie gilt mehr als Ehre,
Macht, Reichtum, Nachkommenschaft, sogar als das eigene Leben.

e, Gottesfurcht ist der Anfang der Weisheit” (Spr 1,7; vgl. Spr 9,10; 15,33; Ps
111,10; Hi 28,28). Gottesfurcht meint nicht Angst vor Gott, sondern ,,Ehrfurcht”
(Goethe): Gottesfiirchtig ist, wer weil}, dass Gott existiert und weshalb er
Gehorsam verdient. Der ,, Anfang (reschit)” ist noch nicht die Vollendung, auch
nicht das Prinzip, aber der richtige Einstieg, der Ausgangspunkt. Nur
Gottesfurcht fUhrt zur tiefen Weisheit, weil man von Gott wissen muss, um die
Menschen und die Welt als Schopfung zu verstehen; Gottesfurcht
hinwiederum macht nicht dumm, sondern weise, weil Gott die Quelle der
Weisheit ist.

Beide Sadulen stehen auf demselben Fundament der theologisch reflektierten
Lebensweisheit.

c. Die Weisheit ist gottlich. In Spr 7-9 wird das Lob der Weisheit radikal vertieft. Die
Weisheit erhalt gottliche Attribute. Nach Spr 8,22-33 hat Gott sie als ,erstes seiner
Werke erschaffen” (Spr 8,22). Sie offenbart sich dem Weisen (Salomo) als Mittlerin der
Schopfung. Sie ist zwar selbst Geschopf, aber praexistent; sie ist — metaphorisch — das
geliebte, erstgeborene Kind Gottes, und als solches ist sie nicht nur Antrieb Gottes, die
Welt zu erschaffen, sondern auch Gottes Weg zu den Menschen. Der Monotheismus
bleibt streng. Aber Gott, um als Gott in Erscheinung zu treten, bedarf, da er als Jahwe
handelt (Spr 8,22.26), einer von ihm selbst — vor allem Anfang (Gen 1,1) — erschaffenen
Mittlerin. Sie ist — wie Gott — bei den Menschen, sodass, die sie finden, Gott finden und
in ihr das Leben (Spr 8,35).
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2.2.2.2 Das Buch Jesus Sirach

a. Das Sirachbuch ist weitgehend eine lockere Sammlung weisheitlicher Sentenzen, in
der allerdings bestimmte thematische Schwerpunkte gesetzt werden.

1-23 Leben in Weisheit

1,1-2,18 Gott als Ursprung, Gottesfurcht als Gipfel der Weisheit
24-42 Die Weisheit des Gesetzes

24 Lob der Weisheit
42-51 Gottes Weisheit in der Schépfung und der Geschichte

42,15-43,33  Gottes Weisheit in der Schépfung

44-50 Gottes Weisheit in der Geschichte

Ab Sir 24 werden die Themenkreise groRer und klarer. Sir 1-23 sind auf einem dhnlichen
Reflexionsniveau wie die zweite und dritte (dlteste) Sammlung des Sprichwoérter-
Buches. Die Kapitel zeigen, dass unabhdngig von den kritischen Stimmen, die bei
Kohelet und Hiob eingefangen werden, die klassische Weisheitstheologie
fortgeschrieben worden ist.
Ab Sir 24 werden auf dieser konservativen Basis neue Horizonte erschlossen:

e der Zusammenhang von Weisheit und Gesetz (Tora),

e der Zusammenhang zwischen Weisheit, Schépfung und Geschichte.
Das verbindende Moment ist die Theozentrik.

b. In Sir 24,1-22 wird besungen, wie die Weisheit ihren Ort in Israel fand.

e Sieist (wie in Spr 8 vorgegeben) das Modell der ganzen Schépfung (Sir 24,1-5).

e Sie offenbart sich aber auch als Macht der Geschichte: Unter den Vélkern sucht
sie einen Ort — und findet ihn in Israel (Sir 24,5-8).

Dies ist die positive Variante der weisheitlichen Geschichtstheologie Israesl (vgl. Bar 3),
wahrend die apokalyptische (nicht kanonisierte) erzahlt, dass die Weisheit auch in
Israel zurlickgewiesen worden sei.

In Sir 24,23-34 wird die Weisheit mit der Tora identifiziert, und zwar nicht unter dem
Aspekt, dass die Weisheit zum Gesetz wird, sondern unter dem, dass das Gesetz voller
Weisheit ist.

e Die Flisse Pischon (Gen 2,11), Tigris, Euphrat, Jordan, Nil und Gihon (1Kon
1,33), in Sir 24,27 genannt, sind die Schicksalsflisse Israels, verbunden mit dem
Paradies, mit Mesopotamien, Agypten, der Wiiste und dem Heiligen Land
sowie Jerusalem. Alles, was sich hier ereignet hat, ist ins Gesetz eingeflossen
und bestimmt die Weisheit Israels.

e Das Studium des Gesetzes fihrt zur wahren Weisheit, weil es von der
Schopfung bis zum Sinaibund die entscheidende Offenbarung Gottes
beschreibt.

Die Torahermeneutik bindet die Weisheit theologisch ein. Der Bezug sowohl zum
Gesetz als auch zur Schépfung ist in der Theozentrik angelegt.

Literatur:
Oda Wischmeyer, Die Kultur des Buches Jesus Sirach (BZNW 77), Berlin 1995.
Johannes Marbéck, Jesus Sirach 1-23 (HThKAT), Freiburg 2010.

Zum Buch der Sprichworter
H. F. Fuhs, Das Buch der Sprichwérter. Ein Kommentar (FzB 95), Wiirzburg 2001.



2.2.2.3 Das Buch der Weisheit (Salomos)

a. Weish 7-9 ist ein HOhepunkt alttestamentlicher Weisheitsspekulation.

e Aufgenommen wird die &ltere Idee, die Weisheit sei das erste aller
Schopfungswerke und insofern das Prinzip der Schopfung (Spr 8).

* In dieser Idee wird die Grundbotschaft der Genesis aufgenommen, dass Gott
die Welt ,gut” geschaffen hat. Die Welt ist sinnvoll, weil sie Schopfung ist; dass
kénnen —weise — Menschen erkennen.

Diese Theologie wird im Weisheitsbuch radikalisiert.

¢ Nach Weish 7 reflektiert der weise Kénig Salomo dankbar, welch unfassbar
grolRes Geschenk ihm durch Gottes Weisheit gegeben worden ist.

¢ In Weish 8 wird die Weisheit (griechisch: Sophia, lateinisch: Sapientia) in ihrem
Wesen und Walten reflektiert. ,,Salomo“ schreibt ein Liebesgedicht an ,Frau
Weisheit”.

* In Weish 9 folgt ein Gebet Salomos um Weisheit.

Die entscheidenden Aussagen lber die Weisheit finden sich in Weish 7,22-8,1.

e Im ersten Abschnitt wird das gottliche Wesen der Weisheit vorgestellt (7,22-
26). Weil sie ,,Bild der Gite Gottes” ist (7,26), ist sie der ,,Atem* seiner ,Kraft”
(7,25), deshalb erfllt sie die ganze Welt (7,24) und deshalb kommen ihr die 21
gottlichen Pradikate zu, die sie einzigartig sein lassen (7,22f.).

* Im zweiten Abschnitt werden wesentliche Handlungsweisen der Weisheit
beschrieben (7,27 - 8,1). Sie hat schopferische und inspirierende Kraft (7,27a -
7,27b). Sie Gberstrahlt (7,28ff.) und beherrscht (8,1) alle irdischen Dinge.

Die Basisaussage lautet, dass in der Weisheit , Geist” ist (7,22) — Gottes schopferische
Kraft in der Erschaffung und Erhaltung der Welt. Auf diese Weise wird die Weisheit als
praexistente Mittlerin zwischen Gott und den Menschen herausgearbeitet.

b. Ahnlich wie Jesus Sirach 6ffnet sich die Weisheitstheologie der salomonischen Schrift
der Geschichtstheologie, hat aber andere Horizonte.
e Die sieben Beispiele in Weish 10 sollen nicht zeigen, wie Menschen Weisheit
gefunden, sondern wie die Weisheit Menschen geformt hat.
e Der Blick des Weisen auf die Geschichte zeigt immer wieder Gottes Giite und
Milde.
o Gott straft, aber gerecht und mit der Chance, sich zu bessern (Weish
12).
o Gotzendienst ist zwar Siinde, hat aber oft, wenngleich nicht immer,
mildernde Umstande (Weish 13ff.)
Das herausragende Ereignis der Geschichte Israels ist der Exodus. Seine
Bedeutung wird in heilsgeschichtlichen Typologien erschlossen: Israel erfahrt
Gottes Langmut; die Agypter hingegen haben eine — ertrigliche — Strafe zu
erleiden.
Durch die weisheitliche Reflexion gelingt eine Abstraktion, die eine neue Konkretion
ermoglicht.
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2.3 Schopfung als VerheilRung
Das Zeugnis der Prophetie

a. Prophetie ist, biblisch betrachtet, nicht nur Zukunftsprognose, sondern auch
Vergangenheitsbewaltigung und Gegenwartsanalyse. In allen drei Aspekten spielt die
Schopfung eine groRe Rolle, an nicht wenigen Stellen mit Visionen und Analysen, die
flir eine messianische Deutung anschlussfahig sind.

e Im Blick auf die Schépfung, der durch die Tora gescharft wird, zeigt sich der
Zusammenhang zwischen dem Sinn des Seins mit der Kritik am Unrecht der
Gegenwart und der Aussicht auf eine bessere Zukunft — fiir die Gott auf
menschliche Weise eintreten muss, wenn es sich nicht um eine gutgemeinte
Fremdbestimmung handeln soll.

e Im Blick auf die Gegenwart, der durch eine theologische Koalition mit der
Weisheitstheologie ge6ffnet und durch die Aufgabe, die Tora zu aktualisieren,
stimuliert wird, ergeben sich aus der Uberzeugung, wie Gott die Welt gemacht
hat und die Geschichte leitet, Kriterien, um Konige und Priester, Volk und
Machtige zu kritisieren, aber auch in der Depression Hoffnung zu machen. Der
prophetische Blick sucht in der Geschichte nach Gestalten, die Gottes
VerheiBung bezeugen und verwirklichen.

e Im Blick auf die Zukunft treffen sich die Hoffnung auf eine Wendung innerhalb
der Geschichte mit Szenarien eines apokalyptischen Infernos und der
Erschaffung eines neuen Himmels und einer neuen Erde. Die messianischen
Perspektiven ergeben sich in der Dialektik von Heil und Gericht.

Die drei Aspekte sind nicht trennscharf geschieden, sondern vielfach verwoben.

b. In einer Hochphase der historisch-kritischen Prophetenexegese ausgangs des 20. Jh.
sind sowohl die schopfungstheologischen als auch die messianischen Aspekte der
Prophetie weit hinter die gesellschaftskritischen zurlickgetreten. In Verbindung mit
diesem Paradigma standen (und stehen) literarkritische Theorien, dass die
Heilsaussichten in den Prophetenbiichern sekundar und die messianischen Tone spat
seien. Auch wenn dies richtig sein sollte, haben die Prophetenblicher auf das Neue
Testament in ihrer kanonisch gewordenen Endgestalt gewirkt. Die Auslegung war und
ist kreativ.

c. Die alttestamentliche Prophetie ist ein theologisches Gebirgsmassiv mit vielen
unterschiedlichen Gipfeln und Téalern, Graten und Steilwanden. Die (nach christlicher
Zahlung) vier ,,groRen” und zwolf , kleinen” Propheten verdienten allesamt eine eigene
Betrachtung, die hier nicht geleistet werden kann. Von besonderem Gewicht im Neuen
Testament ist das Jesajabuch, selbst ein theologischer Kosmos. Im Jesajabuch ist das
Schlusskapitel von besonderer Dramatik, die hier paradigmatisch nachgezeichnet
werden soll. In allen literarischen Analysen wird es als jung angesehen. Es gibt eine Fiille
von diversen Abschichtungstheorien, die ein Gréflenwachstum aufbauen sollen.

2.3.1 Retrospektive Prophetie

a. Jes 66,1f. bildet den Auftakt der Schlusssequenz. Er beschreibt die Basis sowohl fiir
das Zukunftsszenario als auch fiir die Gegenwartsanalyse.
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b. Jes 66,1f. rekapituliert die Genesis:

e, Himmel“ und ,Erde” werden aus Gen 1,1 aufgegriffen (V. 1).

e Die ,Hand” Gottes, die ,alles gemacht” hat (V. 2a), fokussiert die creatio prima
und greift ein Motiv gottlicher Vollmacht auf, das aus der Exodustradition
bekannt geworden ist (z.B. Ex 14,31), um ein Bild fir die Kraft des Wortes
Gottes zu pragen, das in der Genesis betont wird.

¢ Das Motiv der ,,Ruhe” variiert das Sabbatthema von Gen 2,1-4a.

Der Blick richtet sich hier nicht in die Weite der Welt, sondern auf die GroRe Gottes.

c. Der schopfungstheologische Auftakt erfdhrt eine doppelte Kontextualisierung und
Konkretisierung.

* Eine erste Linie fiihrt zum Tempel, Gottes ,,Haus“ (V. 1). Uber das Motiv der
Ruhe, die am Sabbat herrscht, ist es mit der Schopfung verbunden. Die
Schopfungstheologie ist fir die Tempel-Theologie extrem wichtig.

o Jeder Tempel symbolisiert die Schopfung.

o Im Tempel ist die ideale Schopfung gegenwartig.

o Vom Tempel geht Frieden fiir die ganze Schépfung.
Die Tempel-Theologie ist die Basis sowohl fiir die Geschichtstheologie als auch
flr die Zukunftsprognose.

e Eine zweite Linie fihrt zur Gerechtigkeit Gottes, die seine Option fir die Armen
begriindet (V. 2). Der Blick Gott erkennt nicht nur, sondern anerkennt und
belebt. Der Schopfer hat auch ihnen das Leben geschenkt.

Beide Linien sind eng verwoben.

e Der Tempel ist ein Zufluchtsort fiir Arme.

e Die Armen sind authentische Pilger und Beter.

Der heilige Gott hat ein Auge fiir die Armen —in seiner Welt und in seinem Heiligtum.

2.3.2 Introspektive Prophetie
a. Dem schopfungstheologischen Auftakt, der an der Genesis MaR nimmt, folgt eine
breite Ausfiihrung mit harter Kritik an den herrschenden Zustanden.

b. Eine Spitze richtet sich gegen die Perversion des Kultes — durch die Heiden, aber im
Zweifel auch in Israel.

e Die Kritik zielt auf die Verwechslung von Gott und Gétzen, wie Ublich.

e Die Kritik hat aber auch eine schopfungstheologische — 6kologische —
Dimension, weil nicht nur die vom Kult vorgesehenen Tiere, Stiere und Schafe,
geopfert werden, sondern auch unreine Tiere wie Hunde und Schweine — und
sogar Menschen.

Die Perversion ist die der Gotzenverehrung, die zu einem ©6kologischen und
humanitdren Desaster fuhrt.

c. Eine andere Spitze richtet sich gegen das Sozialverhalten (Jes 66,4b-6). Diejenigen,
die Gott und Go6tze vertauschen, sind auch in ganzem Leben auf der Seite der Feinde
Gottes. Das fuhrt in den Untergang. Gott zeigt seine Herrlichkeit im Gericht. Hier geht
die Gegenwartsanalyse in Gerichtsprophetie tber.

2.2.3  Prospektive Prophetie
a. Das Gericht flihrt zum Heil.

b. Das Heil hat die Dimensionen einer neuen Schépfung.

c. Gott erscheint als Mutter, die gebiert — eine theologisch weitreichende Imagination
der Schépfungstheologie.
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3. Aufbruch:
Die Schopfung in der Verklndigung Jesu

a. Jesus verkiindet das Reich Gottes (Mk 1,15). Die Vollendung der Herrschaft Gottes
fihrt zu einer grundlegenden Verwandlung der Welt in den Dimensionen der
Auferstehung von den Toten. Daraus folgt aber nicht die brutale Zerstérung oder die
radikale Relativierung der Welt. Vielmehr wird sie ja durch die Nahe Gottes enorm
aufgewertet. Genauer: Jesus offenbart, dass Gott nahegekommen ist. Er zeigt, wie viel
sie immer schon in Gottes Augen gegolten hat.

b. Die Schépfungstheologie Jesu hat verschiedene Schwerpunkte.

* In den Gleichnissen zeigt Jesus in Bilderb dieser Welt die Perspektiven des
Reiches Gottes.

* Inseiner Gesetzeslehre geht Jesus auf die origindre Schépfung Gottes und die
ihr eingestiftete Lebensordnung zuriick, um spatere Entwicklungen sowohl in
der Gesetzgebung wie auch in der Gesetzesauslegung zu kritisieren und durch
Rekonstruktion auf ihre Verbindlichkeit hin zu Gberpriifen.

Beide Schwerpunkte werden von Jesus gebildet, weil er, Mensch unter Menschen, die
Sprache seiner Zeit spricht, das Leben seiner Zeit fihrt und das Denken seiner Zeit teilt,
um Uber alle Zeit und Ewigkeit hinaus neues Denken, neue Sprachen. neues Leben zu
ermoglichen.

c. Die Verkiindigung Jesu ist basal —auch fir die nachoésterliche Christologie.
e Der Auferstandene ist kein anderer als der Irdische.
¢ Derlrdische verkiindet und verwirklicht das Reich Gottes, das den Horizont der
Auferstehung Jesu bildet (Mk 14,25).
Die Verkiindigung Jesu wird nachésterlich weitergefiihrt und je neu vergegenwartigt.

3.1 Menschliche Bilder fir Gott — Spuren Gottes in der Welt
Die Gleichnisse Jesu

a. Die Gleichnisse sind nicht nur beliebt; sie sind auch anspruchsvoll. Sie haben explizit
basileiatheologische, aber deshalb auch implizit schépfungstheologische und
christologische Aspekte (die freilich selten im Blick stehen).

b. Gleichnisse gelten als besonders leicht. Man kann aber auch die Gegenthese
vertreten, dass sie besonders schwer sind: Weil sie zuganglich sind, zeigen sie, wie
anspruchsvoll und aussichtsreich, wie grundstiirzend neu und begliickend
aufgeschlossen das Evangelium ist.

3.1.1  Die Gleichnisse im Spektrum der Verkiindigung Jesu
a. Jesus verkiindet das Evangelium von der Herrschaft Gottes, die den Menschen in
ihrer Welt unendlich nahegekommen ist (Mk 1,14f.). Flr dieses Evangelium nutzt er
eine reiche Sprache. In Streitgesprachen disputiert Jesus, um zur Wahrheit Gottes zu
flhren (z.B. Mk 12,13-27).
* In weisheitlichen Lehrworten formuliert er Lebenserfahrungen, deren
Ubertragung zum Lebensgliick fithren sollen (z.B. Mt 6,19-34).
e In Gesetzesworten interpretiert Jesus die Tora (z.B. Mk 7,1-23), in
Schriftexegesen erhellt er die Theologie der Bibel Israels (z.B. Mk 12,35ff.).
e In prophetischen Visionen macht er die Zukunft der Vollendung sichtbar (z.B.
Mk 13 parr.).
e Inden Seligpreisungen (Lk 6,20ff.) sagt er die Gegenwart des Heiles zu.
Die Vielfalt der Formen driickt den Reichtum der Botschaft aus.



b. Die Wortverkiindigung gehort mit der Tatverkiindigung zusammen.
* In seinen Machttaten setzt Jesus Zeichen der Gottesherrschaft (Lk 11,20).
* In seinen Gastmdahlern nimmt Jesus die Gemeinschaft des Gottesvolkes
vorweg.
¢ Im Letzten Abendmabhl stiftet er die Feier der Eucharistie (Mk 14,22-25 parr.).
Die Worte Jesu haben Kraft; seine Taten sind sprechende Zeichen fir Gottes Nahe.

c. Die Gleichnisse sind in diesem Spektrum durch zweierlei gekennzeichnet:
e Sie sind Erzahlungen — nicht tber, sondern von Jesus (in den Evangelien also
erzahlte Erzahlungen).
¢ Sie sind Bilder, Metaphern — nicht nur in der Form von kurzen Bildworten (z.B.
Mt 5,13), sondern von mehr oder weniger ausgefiihrten Bild-Geschichten.
Gleichnisse nutzen die theologischen Mdoglichkeiten des Erzdhlens, eine Welt zu
entwerfen und die Horer in sie zu verstricken.
Sie nutzen die Moglichkeiten metaphorischer Sprache, Gott und seine Herrschaft,
dadurch aber auch die Menschen und ihre Welt neu ins Bild zu setzen.
Als metaphorische Erzahlungen erschlieRen sie im Ausgang von Alltags- und
Festtagserfahrungen der Menschen die Wirklichkeit der nahekommenden
Gottesherrschaft in der Gegenwart und der Zukunft.

3.1.2 Die Tradition der Gleichniserzdhlungen

a. Jesus war nicht der erste und einzige Gleichniserzdhler, aber ein besonders guter.
Auch Propheten, Pharisder und Rabbinen bedienen sich ihrer didaktischen
Moglichkeiten wegen der Gattung der Gleichnisse in der Lehre. Jesus steht also in einer
prophetischen und gelehrten Tradition.

b. Allerdings sind von ihm besonders viele Gleichnisse Uberliefert, von denen die
Gattungsgeschichte bis heute gepragt ist. Uberdies beansprucht er, giiltige Aussagen
Uber Gott und seiner Herrschaft zu treffen. Im literarischen Vergleich zeigen sich am
Thema, am Anspruch und an der literarischen Form charakteristische Besonderheiten
der Gleichnisse Jesu.
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3.1.3 Die Welt der Gleichnisse

a. Die Gleichnisse Jesu sind keine Bildgeschichten, die das Gliick der Vollendung im
Himmelreich beschreiben; sie spielen vielmehr in der Welt seiner Horerinnen und
Horer. Jesus benutzt zwar die alttestamentlich gepragten, archetypischen Bilder des
Mahles® und der Hochzeit®; aber er verzichtet auf jede Ausmalung und geht in ihnen
wiederum auf die Erfahrungswelt der Menschen in Israel und dariiber hinaus zuriick.

b. Die Gleichnisse erzahlen Alltags- und Festtagsgeschichten aus der Welt der Horer
sowie Episoden aus dem Buch der Natur, um einerseits im Gliick und Ungliick der
Menschen einen Vorgeschmack des Kommenden zu erkennen, zu geben und in der
gegenwartigen Schopfung eine Verheilung der Erlosung, andererseits aber
aufzudecken, in welchen Situationen die Gottesherrschaft bereits gegenwartig wird —
so wie auf andere Weise in den Exorzismen (Lk 11,20 par. Mt 12,28) und durchgéngig
in der Gegenwart Jesu (Lk 17,20f.).

c. Die Gleichnisse Jesu sind zwar oft ,extravagant” (Paul Ricceur), weil sie die Grenze
des gerade noch Wahrscheinlichen streifen, aber so wirklichkeitstreu, dass sie ein
Spiegel fir die Sozialgeschichte Palastinas zur Zeit Jesu sind.

e Das Gleichnis vom Samann (Mk 4,3-9 parr.) spiegelt die Agrartechnik der Zeit.

e Das Gleichnis vom verlorenen Sohn (Lk 15,11-32) spiegelt das
Migrationsproblem und das Erbrecht der Zeit.

¢ Das Gleichnis von den Arbeitern im Weinberg (Mt 20,1-16) spiegelt die soziale
Misere der Tagelohner.

e Die zahlreichen Frauenrollen in Jesu Gleichnissen (Lk 15,8ff.: Verlorener
Groschen; Lk 18,1-8: Mutige Witwe; Mt 13,33: Sauerteig) spiegeln das
traditionelle Geschlechterverhéltnis in Palastina.

Die Realistik der Gleichnisse macht anschaulich, wie nahe die Gottesherrschaft ist und
wo ihre Spuren zu suchen sind; die Extravaganz, dass Gott ins Leben einbricht, wo die
Menschen es vielleicht am wenigsten erwartet haben.

c. Weil sie kleine Dramen — Tragddien und Komddien — erzdhlen, machen die
Gleichnisse den dynamischen Prozess des Kommens der Gottesherrschaft (Mk 1,15)
deutlich, in den, Natur“-Geschichten ihre schopferische, in den Menschen-Geschichten
ihre kritische, versohnende, verwandelnde Kraft.

5 Jes 25,6ff. und dthHen 62,13f. sind Vorgaben, die dann auch Jesus in Gleichnissen (Lk 14,15-24
par. Mt 22,1-10; Lk 15,22f.), in Logien (Mk 2,18f. parr.; Mt 8,11f. par. Lk 7,29; 13,29; vgl. Lk 6,21
par.) und auch in seinen Festessen mit Zollnern und Stindern (vgl. Mk 2,15ff. parr.; Lk 7,36-50;
19,1-10; vgl. Lk 15,2; Mt 11,19 par. Lk 7,34), schlieBlich im letzten Abendmahl (Mk 14,22-25)
aufnimmt.

6 Mk 2,19f. parr.; Mt 22,1-12; 25,1-13; vgl. Joh 2,1-11; 3,29; ferner Offb 19,7; 21,2.
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3.1.4 Die Theologie der Gleichnisse Jesu

a. Die Gleichnisse Jesu erheben einen starken theologischen Anspruch.

b. Gleichnisse veranschaulichen und verwirklichen das Kommen der Gottesherrschaft:

als eschatologisches Ereignis der Liebe Gottes, der die Verlorenen rettet (Lk 15:
vgl. 7,41ff.), und seiner Gite, die allen gerecht wird (Mt 20,1-16);

als dynamischer Prozess, der sich nicht im Zuge kultureller Evolution, sondern
im Kontrast zwischen Scheitern und Gelingen (Mk 4,3-9 parr.; vgl. ThEv 9),
Kleinheit und GroRe (Mk 4,30ff. parr.; vgl. ThEv 20) als Aktivitdt Gottes (Mk
4,26-29) entwickelt,

als Krise, in der menschliche Passivitat (Lk 14,16-24 par. Mt 22,1-14; Mt 21,28-
32; vgl. ThEv 64) und Aggressivitat (Mk 12,1-12) von Gott verwunden und
verwandelt werden,

als Grund einer Freude, die unbeschreiblich ist (Mt 13,45f.; vgl. ThEv 76),

als intensive Zeit des Wartens (Mt 13,28f. parr.; Mk 13,33-37 parr.) und der
Nutzung befristeter Zeit (Mt 25,14-30 par. Lk 19,12-17), besonders zur Umkehr
(Lk 13,6-9. 24-30).

Weil die Gleichnisse jetzt erzahlt werden, und zwar als Gleichnisse, antizipieren sie die
Vollendung und wahren den , eschatologischen Vorbehalt” (Erik Peterson).

c. Gleichnisse erhellen das Gottesbild Jesu:

Gott ist wie ein Vater — zeigt das Gleichnis vom verlorenen Sohn (Lk 15,11-32);
Gott ist wie ein Herr — zeigt das Gleichnis von den Arbeitern im Weinberg (Mt
20,1-12);

Gott ist wie ein Freund — zeigt das Gleichnis vom nachts um Hilfe gebetenen
Freund (Lk 11,5-8);

Gott ist wie ein Hirt — zeigt das Gleichnis vom verlorenen Schaf (Lk 15,4-7 par.
Mt 18,12-14; vgl. ThEv 107);

Gott ist wie ein Richter — zeigt das Gleichnis vom Schalksknecht (Mt 18,23-35)
und kontrastiert das Gleichnis von der mutigen Witwe (Lk 18,1-8);

Gott ist wie ein Gastgeber — zeigt das Gleichnis vom Festmahl (Lk 14,16-24 par.
Mt 22,1-14; vgl. ThEv 64).

d. Gleichnisse sind indirekte Christologie - dadurch, dass Jesus sie mit prophetisch-
messianischem Anspruch erzahlt, und dadurch dass er sich und sein Wirken ins Bild

setzt:

als Samann, der den dreillig-, sechzig-, hundertfdltig fruchtbaren Samen
ausbringt (Mk 4,3-9 parr.; vgl. ThEv 9),

als ,,geliebter Sohn“, der, vom Vater nach Israel gesandt, umgebracht wird (Mk
12,1-12 parr.; vgl. ThEv 65),

als Brautigam, der zur Hochzeit kommt (Mt 25,1-13),

als koniglicher ,,Menschensohn”, der sich mit dem ,Geringsten” seiner
,Brider” identifiziert (Mt 25,31-46).

e. Die Beispielerzahlungen sind narrative Ethik. Sie zeigen,

was wahre Nachstenliebe ist (Lk 10,30-37),

was wahre Gottesliebe ist (Lk 18,9-14),

welche sozialen Pflichten gegeniliber den Armen bestehen (Lk 16,19-31),

was dummer (Lk 12,16-21; vgl. ThEv 63) und kluger (Lk 16,1-8) Umgang mit
Geld ist,

was richtige Bescheidenheit ist (Lk 14,7-11),

was echte Nachfolge ist (Lk 14,28-32; Lk 17,7-10).
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3.1.5 Die Wirkung der Gleichnisse
a. Die Gleichnisse Jesu veranschaulichen und verwirklichen die Gottesherrschaft.

b. Jesu Gleichnisse sind elementare Verkiindigung und Verwirklichung der Herrschaft
Gottes.
e Sie veranschaulichen nicht nur, was man praziser anders sagen kdnnte,
sondern machen die Gottesherrschaft sichtbar;
e sie sind ,Sprechakte” (John Langtshaw Austin), die bewirken, was sie besagen
— wie die Seligpreisungen, die Lossprechung und die Abendmahlsworte.
Weil sie Geschichten erzdhlen, fesseln sie die Zuhorerschaft,
weil sie einen Vergleich ziehen, fordern sie zum Nachdenken auf.

c. Die Geschichten der Gleichnisse stammen aus dieser Welt; dass sie etwas Uber die
Gottesherrschaft sagen kdnnen, ist keineswegs selbstverstandlich.
e Gleichnisse bauen darauf, dass es eine Analogie zwischen Himmel und Erde
gibt, die in der Einheit Gottes, des Schopfers und Erlosers begriindet ist.
e Gleichnisse machen eine bestimmte Beziehung zwischen Gott und Mensch
klar, fur deren Wahrheit Jesus mit seiner Person eintritt.
Die Gleichnisse sind auf Effekt hin erzahlt; in den Wirkungen, die sie auslosen, ereignet
sich das Kommen der Gottesherrschaft.

d. Die Horer der Gleichnisse werden in den ,,Natur“-Gleichnissen auf ihr Vor-Wissen, in
den Menschen-Gleichnissen meist auf ihr Ethos angesprochen. Die Gleichnisse sind so
erzahlt, dass es schwerfallt, ihrer Logik sich zu entziehen.

e. Die Gleichnisse sind als metaphorische Geschichten nicht beliebig, aber vielfaltig zu
deuten — immer in Bezug auf ihr Thema, die Gottesherrschaft, und ihren Sprecher,
Jesus, aber abhadngig von den Dispositionen der Horer und von der Tradierung der
Gleichnisse in neue Kontexte.

Literatur zur Vertiefung:

Th. S6ding, Die Verkiindigung Jesu — Ereignis und Erinnerung, Freiburg - Basel - Wien 2012, 166-
185.
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3.1.7

Das Bild der Schépfung in den Gleichnissen

a. Die Gleichnisse lenken den Blick von der Welt in das Reich Gottes, weil sie die
Gegenwart Gottes im Leben der Menschen und der Tiere, in der Natur und der Kultur
entdecken lassen. Deshalb kdnnen die Gleichnisse nicht nur anabatisch transzendental
gedeutet werden, als Hinweise auf Gott, sondern im selben Zug auch katabatisch
transzendental gelesen werden: als Hinweise darauf, wie wichtig Gott die Welt ist.

b. Die Bildwelt der Gleichnisse wird in dieser Hermeneutik zu Hinweisen auf die Nahe

Gottes.

In den Wachstumskraften der Natur (Mk 4) zeigt sich die Schépfermacht des
Gottes, der seine Herrschaft hat nahekommen lassen und vollendet wissen will.
In der Sorge von Menschen fir Tiere (Lk 15,3-9; Mt 18,12ff.; Joh 10) zeigt sich
die Verbundenheit mit den Mitgeschdpfen, denen Gott, der Genesis zufolge,
am selben Schépfungstag wie den Menschen das Leben geschenkt hat.

Im Miteinander der Menschen zeigen sich Konflikte und Versdhnungen, die das
Drama der Ndhe Gottes, die Krise jeder Institution und Moral, aber auch die
jederzeit mogliche Wende zum Guten in Szene setzen.

Die Gleichnisse stellen Menschen bei der Arbeit und beim Feiern vor: mit den
Dingen dieser Welkt befasst und darin entweder auf dem Weg, Gott zu finden,
oder auf dem Weg, Gott zu verlieren.

Durch die Gleichnisse wird die Welt als Ort erschlossen, an dem Gott gefunden werden
kann — weil sie durch Gott geschaffen ist und Uber sich selbst hinaus in die Zukunft
weist, die Gott bestimmt.
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3.1.6 Die Saatgleichnisse in Mk 4 als Veranschaulichung

a. Die Saatgleichnisse sind — bereits vor Markus — in einer kleinen Sammlung
zusammengestellt worden. Im Zuge dieser Sammlung wird das Sdmanngleichnis mit der
Deutung 4,13-20 verbunden. Die Parallele in Mt 13 zeigt, dass der Sammlungsprozess
Uber Markus hinaus weitergefiihrt worden ist. Alle Gleichnisse sind unbestritten
jesuanisch.

b. Das Sdmanngleichnis Mk 4,3-9 arbeitet mit dem Kontrast zwischen dem dreifachen
Misserfolg, der zuerst zu beobachten ist, und dem dreifach gestaffelten Erfolg, der alle
Verluste mehr als ausgleicht.

Das Gleichnis von der selbstwachsenden Saat Mk 4,26-29 iberlagert das Bild des
kontinuierlichen Wachstums mit dem Gegensatz zwischen der Aktivitdt des Samens
und der Passivitat des Bauern.

Das Gleichnis vom Senfkorn Mk 4,30ff akzentuiert den Widerspruch zwischen der
Kleinheit des Samenkorns und der GréRe der ausgewachsenen Pflanze.

c. Alle Saatgleichnisse in Mk 4 sind ,Gleichnisse im engeren Sinn“, die einen typischen
Vorgang beschreiben — allerdings in gezielten Ausschnitten und Akzentuierungen, die
jeweils in sich stimmig, aber stark unterschiedlich sind.

d. Die Saatgleichnisse findet Jesus im ,,Buch der Natur”. Die Schopfung, die aus dem
Saatkorn Frucht bringt, wird zum Bild der Gottesherrschaft, die die Vollendung bringt.
Vorbild ist Jes 61,11: ,Denn wie die Erde die Saat wachsen lasst und der Garten die
Pflanzen hervorbringt, so bringt Gott, der Herr, Gerechtigkeit hervor und Ruhm vor
allen Voélkern.”

e. Das Leitmotiv der Saat und des Samens richtet in der Sprache des Alten Testaments
den Blick auf das Wort Gottes (vgl. Mk 4,13). Bezugsvers ist Jes 55,10f.: ,*°Denn wie der
Regen und der Schnee vom Himmel fallt und nicht dorthin zuriickkehrt, sondern die
Erde trankt und sie zum Keimen und Sprossen bringt, wie er dem Samann Samen gibt
und Brot zum Essen, !so ist es auch mit dem Wort, das meinen Mund verlisst: Es kehrt
nicht leer zu mir zurtick, sondern bewirkt, was ich will, und erreicht all das, wozu ich es
ausgesandt habe.” Die Saatgleichnisse haben schon durch ihr Bildfeld einen Bezug zur
Verkilindigung Jesu.

f. Das Sdmanngleichnis Mk 4,3-9 arbeitet die Dramatik von scheinbarem Misserfolg und
Uiberwiltigendem Ernteerfolg des Siens heraus. Ubertragen: Alle Riickschlige, die
Gottes Herrschaft — gerade in der Verkiindigung Jesu — zu erleiden hat, sprechen nicht
gegen den unausweichlichen, weil im Aussden, d.h. im Wirken Jesu begriindeten
Ernteerfolg am Ende. Das kann ebenso mutlosen Jingern neue Kraft geben wie
spottische Gegner zum Nachdenken bringen.

g. Das Gleichnis von der selbstwachsenden Saat Mk 4,26-29 gibt zu verstehen, dass der
Same nicht obwohl, sondern weil der Bauer ,nicht weiR, was geschieht”, den Halm und
die Ahre hervortreibt: ,,von selbst” (,automatisch”). Ubertragen: Die Gottesherrschaft
ist tatsachlich die Herrschaft Gottes; Gott selbst setzt sie ins Werk, kein Mensch vermag
Gottes Werk zu Gibernehmen. Das kann lbereifrige Jinger dazu bringen, ihr Vertrauen
in Gott allein zu setzen, wie Gegner Jesu, die auf die Schwache seiner Mittel hinweisen,
den Wind aus den Segeln nehmen.



h. Das Gleichnis vom Senfkorn Mk 4,30ff. arbeitet nicht nur den Gegensatz zwischen
Kleinheit und GréRe heraus, sondern sieht in diesem Gegensatz einen Zusammenhang
begriindet: Nur das Senfkorn, das kleiner als alle anderen Samenkérner ist, bringt die
groRe Staude hervor. Ubertragen: Die Gottesherrschaft wird groR herauskommen,
nicht obwohl, sondern weil sie klein anfangt. Das kann wiederum Jingern Mut machen
und Gegner zum Nachdenken bringen. Vor allem weist es auf die gewaltfreie Dynamik
der Verkiindigung Jesu hin, die bis in seinen Tod reicht.

i. Im Uberlieferungsprozess riickt — der Verkiindigungsthematik komplementir — die
Verstehensproblematik in den Vordergrund.

Die Deutung des Sémanngleichnisses Mk 4,13-20 nennt typische Griinde, die Botschaft
zu Uberhoren (vgl. Lk 14,15-24 par. Mt 22,1-10).

Das zwischengelagerte Schulgesprdch iiber den Sinn der Gleichnisse Mk 4,10ff. holt mit
Rekurs auf Jes 6 weiter aus. Dass es zum Missverstehen und Uberhéren der Botschaft
kommt, ist Teil des Heilsplanes Gottes. Gott ,verstockt”, um die Widerstinde
aufzudecken, die sich gegen ihn und sein Reich aufbauen. Die Verstockung fuhrt aber
nie in den endgiiltigen Untergang, sondern immer zur endglltigen Rettung. Die
Gleichnisse dienen ebenso einerseits der Verstockung wie andererseits der
Offenbarung des , Geheimnisses der Gottesherrschaft” (Mk 4,11), weil sie Jesu
Botschaft so klar und angreifbar machen. Sie miissen ausgelegt werden, weil sie nur
dann ihren wahren Sinn zu erkennen geben, wenn Jesus, der Erzadhler, als Christus
geglaubt wird.
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3.2 Orientierung am Ursprung.
Die Schopfung in der Lehre Jesu

a. Jesu Lehre ist klar eschatologisch strukturiert: am Reich Gottes (Mk 1,14f.) Umkehr
und Glaube sind dort festgemacht. Auch die Ethik ist dort festgemacht — nicht im Sinne
einer ,Interimsethik” fiir die kurze Zwischenzeit bis zur Vollendung (Albert Schweitzer),
sondern im Sinne einer Orientierung im Horizont befristeter Zeit.

Da aber das Reich Gottes die Schopfung nicht zerstort, sondern verwandelt, geht mit
der eschatologischen eine schopfungstheologische Argumentation einher, nicht
durchweg, aber immer wieder.

b. Signifikant ist das Vaterunser’.
e Die (zwei resp. drei) Du-Bitten sind streng eschatologisch zu deuten (Mt 6,9f.
par. Lk 11,2).
e Ebenso ist es die Versuchungsbitte, die bei Matthaus zur Bitte um die Erlédsung
vor dem Bdsen erweitert wird (Mt 6,13 par. Lk 11,4b).
Auch die Vergebung der Sinden ist nicht proto-, sondern eschatologisch
begriindet: als Antizipation der Vollendung (Mt 6,12 par. Lk 11,4a).
e Die Brotbitte aber ist — in der Ublichen Deutung — schopfungstheologisch
orientiert.
o Das Brot ist nach der lateinischen, durchaus wértlichen Ubersetzung,
supersubstantialis. In dieser Deutung liegt die Deutung auf die
Eucharistie nahe.® Dann bildet wiederum die Eschatologie den
Horizont.
o Das Brot ist aber nach der am meisten verbreiteten, auch wortlichen
Ubersetzung: notwendig oder taglich. Diese Deutung kniipft an den
Hunger auf die Nahrung an, den zu stillen gerade fir die Armen alles
andere als selbstverstandlich, sondern schier ein Ding der
Unmoglichkeit, deshalb aber Gegenstand einer existentiellen Bitte ist,
wahrend sie fur andere, die Ublicherweise genug zu essen haben, eine
Einladung zur Dankbarkeit ist.
Die Bitte um das tagliche Brot ist ebenso elementar wie die um die Vergebung
der Schuld, die Bewahrung vor der Versuchung und die Erldsung vom Bosen.
Das Vaterunser bittet um das Kommen des Reiches Gottes, nicht nur in die Religion und
die Ethik, sondern in die Krafte der Schépfung, die leben lassen.

7 Vgl. Th. Séding — Moshe Navon, Gemeinsam das Vaterunser beten. Eine jiidisch-christliche
Auslegung, Freiburg i. Br. 2018.

8 vgfl. Eckhard Nordhofen, Was fiir ein Brot? Was fiir ein Brot!, in: Internationale katholische
Zeitschrift Communio 46 (2017) 3-22.
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c. Eine ausschlaggebende Bedeutung spielt die Schopfungsgeschichte in der
synoptischen Tradition eines Streitgespraches Jesu mit Pharisdern lber die Erlaubnis
der Ehescheidung (Mk 10,2-12).

e Jesus wird mit der mosaischen Tradition konfrontiert, die den Mannern
auferlegt, bei einer Scheidung der entlassenen Frau einen Scheidebrief, also ein
Schriftstiick, auszuhandigen, das ihr ein wenig Rechtssicherheit gibt (Dtn 24,1).
Aus dieser Bestimmung wurde meist ein Recht der Manner abgeleitet, sich von
einer Frau scheiden zu lassen. Bei den Rémern konnten reiche Frauen eine
Scheidung betreiben (mit Rickhalt durch ihre Herkunftsfamilie), bei den
Griechen nicht, bei Juden allenfalls im hellenistisch gepragten Ausnahmefall.
Praxis und Image der Ehescheidung sind im Friihjudentum sehr unterschiedlich.
Zwischen einer moralischen Achtung und einer laxen Haltung, die nicht nur in
Kinderlosigkeit, sondern weit darliber hinaus Griinde toleriert, spannt sich ein
weiter Bogen. Die Pharisder sympathisieren mit der Monogamie.

e Jesus antwortet nach Mk 10,2-12 seinen Kritikern in zwei Schritten.

o Erstens beurteilt er die Vorschrift des Mose als Konzession an die
,Hartherzigkeit” der Menschen. Diese Einschatzung passt zu einer
judischen Schrifthermeneneutik, dass die vor dem Tanz ums Goldene
Kalb erlassenen Gebote hoher als die spater gegebenen zu gewichten
seien, weil die spateren immer schon NotfallmaBnahmen wegen der
Schwache des Volkes seien.

o Zweitens geht Jesus auf die Genesis zurlick, deren idealer Autor Mose
ist. Er kombiniert die Gottebenbildlichkeit von Mann und Frau (Gen
1,26f.) aus dem ersten mit der Atiologie der Sexualitdt und Ehe aus
dem zweiten Schopfungsbericht (Gen 2,24).

Aus dieser Verbindung leitet Jesus eine (symmetrisch formulierte) Soll-
Vorschrift ab, die ,im Haus” rechtlich gestiitzt wird, durch eine
verbindliche Auslegung des 6.Gebotes.

Die Pointe ist

o nicht, Mose mit seiner Konzession an die ,Hartherzigkeit” zu
diskreditieren,

o sondern die Hartherzigkeit der Menschen zu kurieren, weil der Segen
der Gottesherrschaft ausgebreitet wird,
und die Jlingergemeinde zum Ort dieser gelebten Herzensreinheit und
Herzensfrische zu machen.

Diese Pointe passt genau zur Verbindung von Schépfung und Reich Gottes.
Die Ehe wird theologisch im Schopfungswillen Gottes begriindet, dem der Mensch
Gehorsam leisten muss.

e Die Einheit von Mann und Frau, die durch den Geschlechtsverkehr vollzogen
wird, ist, weil von Gott gewollt, unantastbar.

e Wahrend Mt 5,31ff. und Lk 16,18 gattungsgemaR nur den gebietenden Willen
Jesu betonen, ordnen Mk 10 und Mt 19 ihn schdpfungstheologisch ein.

Mit der Begriindung in der Schopfung wird die Ehe von Mann und Frau als
schopfungsgemaR beurteilt. Dieser Ordnung folgt das von Jesus gesetzte Recht.

Ehe und Familie sind, der geschaffenen Welt zugehorig, nicht der letzte Horizont des
Lebens, sondern der vorletzte. Im Zweifel muss man fir den Glauben die Familie zu
verlassen bereit sein. Aber die VerheiBung ist nicht die Zerstérung, sondern die
Erneuerung der Familien (Mk 10,28ff.).

d. Christologisch relevant ist die Autoritat Jesu, die noch die des Mose relativiert. Sie ist
darin begriindet, dass er selbst die Schnittstelle zwischen Schépfung und Erldsung ist.
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4. |Inbild:
Der Sohn Gottes als Mensch

a. Das Menschsein, also auch die Kreatirlichkeit, ist nicht nur eine Voraussetzung,
sondern ein zentrales Thema der Christologie. Das Neue Testament spiegelt noch nicht
die Auseinandersetzungen mit der Gnosis und dem Doketismus, der Jesus nur einen
Scheinleib zutraut. Aber es thematisiert, dass im Menschen Jesus Gott selbst sich
offenbart — weil Vater und Sohn in Liebe verbunden sind.

b. Die Christologie des wahren Menschseins Jesu wird im Neuen Testament
unterschiedlich entwickelt.
e In den Evangelien wird aus der Erinnerung heraus erzahlt, was Jesus gesagt,
getan und erlitten hat.
* In den Briefen wird im Fokus des Osterglaubens reflektiert, wie sich der
Heilsdienst Jesu als wahrer Menschen fiir alle Menschen auswirkt.
Beide Bezeugungsformen dirfen nicht miteinander identifiziert werden. Sie stehen
freilich auch nicht in einem Widerspruch zueinander. Sie bauen einen Unterschied auf,
der gattungstypisch ist.

4.1 Der menschliche Messias.
Die narrative Christologie der Evangelien

a. Wenn das Leben und Sterben eines Menschen im Gedachtnis bleiben soll, muss von
ihm erzahlt werden. Die Evangelien erzahlen von ihm aus verschiedenen Perspektiven
und mit verschiedenen Zugangen. Sie sind aber untereinander verbunden.

b. Dem Markusevangelium kommt eine Schliisselbedeutung zu, weil es eine erste
Erzahlung ist, die das 6ffentliche Wirken mit dem 6ffentlichen Leiden Jesu biographisch
verbindet, im Licht der Auferstehung. Dieses Evangelium hat den anderen Evangelien
den Rahmen vorgegeben, in den Matthaus und Lukas allerdings sehr viel mehr Material
aufgenommen haben, wahrend Johannes einen eigenen Aufriss wahlt.

4.1.1. Der geliebte Sohn Gottes auf Erden
a. Die Dialektik von Starke und Schwache, die Markus aufbaut, kennzeichnet das
Gotteswort selbst.
e Beide Linien werden durch das gesamte Evangelium hindurch weiter verfolgt
und miteinander verbunden.
e Beide Linien werden in der Taufszene durch ein theozentrisches Motiv
zusammengehalten.
Jesus ist die Liebe Gottes, seines Vaters, durch eine Offenbarung innegeworden; er hat
den Heiligen Geist empfangen.

b. Diesem fulminanten Auftakt einer Christologie des wahren Menschseins Jesu
entspricht, dass Jesus nach dem Markusevangelium immer wieder die Verbindung mit
Gott im Gebet sucht.
Unter dem Kreuz erscheint der erste Mensch, der Jesus anschaut und in ihm den
Gottessohn erkennt.

c. Jesus ist von Anfang an Gottes Sohn.

Aber das, was von Anfang an wahr ist, kann nur vom Ende her als wahr erkannt werden.
Wer das Evangelium liest, wird vor die Glaubensfrage gestellt. Die Perspektive ist
privilegiert; aber der Glaube ist nicht selbstverstandlich.
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4.1.2 Der menschliche Messias aus Israel
Jesus tut sich nach dem Markusevangelium nicht durch einen offensiven Gebrauch
moglichst vieler messianischer Wirdenamen hervor.
e Ausgerechnet der Gottessohntitel wird mit grofSter Zuriickhaltung gebraucht.
e Erstim Verhor durch den Hohenpriester platzt der Knoten.
»Menschensohn” ist der einzige Hoheitstitel, den Jesus nach dem Markusevangelium
wahrend seines irdischen Wirkens selbst in den Mund nimmt.

b. Der irdische Weg des messianischen Menschensohnes Jesus zwischen dem Jordan
und Golgotha, von den Markus erzahlt, verlauft mitten in Israel.

Dass Jesus Synagogen besucht, Tora studiert und Psalmen betet, wurde nicht selten als
unvermeidliche Konzessionen an die kontingenten Lebensumstidnde betrachtet, ist
aber die Konsequenz eines Sohnes, der nur als Jude an den Jordan und auf die via
dolorosa gehen konnte, weil Gott, der ihn liebt, treu ist, nicht nur zu ihm, sondern zu
allen Menschen.

c. Am nordlichsten Punkt der Wanderungen Jesu, in Caesarea Philippi, werden die
Zusammenhange klar.
Der Messias aus Israel geht einen schweren Weg; es ist der Weg zum Reich Gottes.

4.1.3  Der verheifsene Retter ins Gottesreich

a. Auf dem Weg, von dem Markus erzahlt, spult Jesus nicht ein theologisches Programm
ab, das vorgeschrieben ware; er bringt sich selbst ein.

b. Der Weg, den Jesus geht, hilt viele Uberraschungen bereit.

e Von Anfang an hat Jesus mit der Zustimmung des Volkes zu kampfen.

¢ Von Anfang an hat Jesus auch mit seinen Jingern zu kdmpfen, deren Geist
willig, deren Fleisch aber schwach ist, wie er in Gethsemane sagt (Mk 14,38).
Diese Schwache ist im Kern kein moralisches, sondern ein soteriologisches
Problem.

»  Ahnlich produktiv wie das Unverstiandnis der Jiinger ist der Widerspruch der
Schriftgelehrten und der Pharisder, der Herodianer und der Sadduzder, von
dem Markus immer wieder erzahlt.

Dass die Debatten freilich auch eine Form der Anerkennung und dass die Gesprache
nicht aussichtslos sind, macht Markus — als einziger Evangelist in dieser Klarheit — daran
fest, dass am empfindlichsten Punkt, dem Grundverstandnis des Gesetzes, eine tiefe
Ubereinstimmung zwischen Jesus und seinem verstandigen Schriftgelehrten entsteht:
im Doppelgebot der Gottes- und der Nachstenliebe (Mk 12,28-34).

c. Markus vergegenwartigt mit seinem Evangelium Jesu Konflikte in der Form einer
Erzdhlung, die zum Evangelium wird. Der entscheidende Punkt besteht darin, dass
Jesus, wie Markus ihn zeichnet, nicht nur gesprachs-, sondern auch leidensfahig ist.

4.1.4  Biographische Christologie

a. Das Evangelium halt im Rickblick fest, was passiert ist — und zeigt, durch den Filter
und Verstarker der Tradition, dass wirklich etwas passiert ist, nicht nur durch, sondern
auch mit Jesus.

b. Das Evangelium ist kein Bildungsroman, aber auch kein Katechismus in Geschichten.
Es ist eine Jesusgeschichte, die nicht so hatte erzahlt werden kénnen, wenn Jesus nicht
Gottes Sohn fiir Gottes Reich gewesen ware.
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4.2 Der zweite Adam:
Die paulinische Theologie des Menschseins Jesu

a. Die Verbindung von Schopfungstheologie und Christologie ist bei Paulus
anthropologisch entwickelt: (iber eine Christologie des wahren Menschseins. Die
paulinische Christologie ist auch geschichtstheologisch verankert: durch die Reflexion,
dass Jesus ein geborener Jude ist und sein muss (R6m 9,5), der Davidssohn (Rom 1,3f.),
der die Verheillungen an Israels bejaht (Rom 15,8).

b. Die Pragung der Anthropologie durch die Christologie ist neutestamentlich in der
Pragung der Christologie durch die Anthropologie begriindet. Der Schliissel zum
Menschenbild des Neuen Testaments liegt in der theologischen Bedeutung des
Menschseins Jesu Christi. Paulus Ubertragt nicht eine vorgegebene Anthropologie auf
die Christologie, um das Bekenntnis zu erden, sondern entwickelt eine Dialektik von
Anthropologie und Christologie, um den Glauben zu begriinden: Mit Blick auf Jesus,
und zwar den Gekreuzigten und von den Toten Auferstandenen, lasst er wesentliche
Aspekte des Menschseins entdecken und mit Blick auf die Wirklichkeit der Menschen
leuchtet er wesentliche Dimensionen der Christologie aus. Beides ist schrifttheologisch
entfaltet und schrifthermeneutisch brisant.

c. Paulus entwickelt die Dialektik der Anthropologie und Christologie nach zwei Seiten
hin:

* von Jesus Christus aus rlickwarts bis zu Adam

* und vorwarts bis zu den Christen.
Die christologische Pragung christlicher Identitat setzt die adamitische Dimension der
Christologie voraus.

d. Diese Dimension entfaltet Paulus dreimal in einer Parallele zwischen Adam und
Christus, zweimal in seinem Kapitel Gber die Auferstehung der Toten 1 Kor 15, einmal
in seinem Kapitel Uber die Versohnung Rém 5.

e In 1Kor 15 setzt er die hellenistische Idee der unsterblichen Seele in ein
kritisches Verhaltnis zur apokalyptischen Auferstehungshoffnung; mit Verweis
auf Adam scharft er die Unausweichlichkeit des Todes ein, um die leibliche
Auferstehung zu profilieren.

e In Rom 5,12-21 begriindet Paulus seine These, dass sich die Gerechtigkeit
Gottes eschatologisch durch den stellvertretenden Siihnetod Jesu Christi in der
Rechtfertigung der Stinder ereignet (R6m 3,21-26); er tut dies mit Verweis auf
Adam: Von ihm her gebe es eine universale Herrschaft der Siinde Uber die
Menschen, die aber von der qualitativ gréBeren Gnadenmacht gebrochen
werde.

Adam ist das Gegeniber Jesu Christi. Paulus argumentiert von Gen 2 her und im Blick
auf Gen 3; Gen 1 steht im Hintergrund. Gegen eine Exegese wie bei Philo von
Alexandrien schreibt Paulus fest, dass in Gen 1 und Gen 2 von der Erschaffung ein und
desselben Menschen die Rede ist.



e. Adam ist fur Paulus ein erschaffenes, verantwortliches, leidendes, sterbliches ,Ich“;
aber ,der erste Mensch” (0 mp&tog &vBpwmog) auch in dem Sinn, dass er das Ich aller
Menschen pragt (vgl. Rom 7). Dem Kontext von 1Kor 15 und Rom 5 entsprechend
akzentuiert Paulus Tod und Sinde, denen aber die Auferstehung und die
Rechtfertigung Adams entsprechen. Die Verbindung zwischen Adam und allen
Menschen sieht Paulus als Ursache-Wirkung-Verhaltnis der Ursiinde und ihrer Folgen
in einem apokalyptisch angescharften Tun-Ergehen-Zusammenhang und tiefer als
Pragung jedes Menschen durch Adams ,Bild“ (Gen 5,3). Die paulinische
Adamsgeschichte lauft auf den Schrei zu: ,Ich elender Mensch, Wer wird mich aus
diesem Leib des Todes retten?” (Rom 7,24). Seine Christusgeschichte soll darauf die
Antwort geben.

f. Das Bild Jesu Christi ist in 1 Kor 15 und Rém 5 dadurch gepragt, dass es die ganze
Spannung von Schuld und Erlésung, Tod und Auferstehung aufnimmt. Jesus Christus
teilt Adams Schwaéche, indem er Adams Schuld auf sich nimmt. Deshalb ist er Adams
Retter und pragt den Adamskindern sein ,,Bild“ auf, das Bild Gottes (2Kor 4,4); deshalb
wird er die Irdischen zu Himmlischen mit einem geistigen Leib machen.

g. Theologische Perspektiven von 1Kor 15 und Rom 5 ergeben sich im Spannungsfeld
zwischen einer einseitig hamartiologischen Deutung, die Augustinus zuspitzt, und einer
kanonischen Kontextualisierung, die den Zusammenhang mit Gen 1-3 wahrt.

Literatur:

Th. Séding, Der erste und der zweite Adam. Anthropologie und Christologie bei Paulus im
Kontext Biblischer Theologie, in: Christian Frevel (Hg.), Biblische Anthropologie. Neue
Einsichten aus dem Alten Testament (QD 237), Freiburg - Basel - Wien 2010, 390-424.

38



Thomas Séding

5. Aufblick:
Christus als Mittler und Erléser der Schopfung

a.Inden Spuren der alttestamentlichen Weisheitstheologie entwickelt die urchristliche
Christologie die Glaubensvorstellung, dass Jesus nicht nur das Ende der Geschichte
bestimmt, wenn er als Menschensohn wiederkommen wird, sondern auch den Anfang,
die Schopfung selbst. Diese christologische Schopfungstheologie liefert die Begriindung
dafiir, dass die Schopfung nicht nur von Gott ins Leben gerufen, sondern trotz des
Suindenfalls, der den gesamten Kosmos betrifft (Rom 8), erlést wird.

b. In der Protologie wird eingeholt, dass Jesus nicht irgendwann einmal Sohn Gottes
wird, sondern es immer schon ist — wenn anders er nicht ein, sondern der Mittler
zwischen Gott und den Menschen sowie allen Geschopfen ist. Dass Jesus erst zu einem
bestimmten Zeitpunkt aufgegangen ist, als Sohn Gottes die Herrschaft Gottes
verkiinden zu konnen und dass er zeit seines Lebens sich intensiv, auch unter
Versuchungen, mit seiner Sendung auseinandergesetzt hat, widerspricht dem nicht.

c. Durch die christologische Reflexion wird zweierlei im Licht des Glaubens geklart.

e Zum einen wird die ldentitdt der Weisheit geklart: Sie ist weder eine abstrakte
GroRe noch ein Postulat. Jesus ist ein Mensch. Durch die Praexistenz wird
deutlich, dass Menschsein und Menschlichkeit Gott von Anfang an nicht fremd,
sondern zuinnerst eigen sind. Das hat enorme Konsequenzen fir die
Verheillung der Erlésung als Anteilgabe am Gottsein Gottes selbst.

e Zum anderen wird geklart, dass die Weisheit nicht auf die Seite des
Geschaffenen, sondern des Schopfers gehort. Dadurch wird der
Zusammenhang von Schopfung und Erlésung so tief begriindet, wie es
theologisch nur geht.

d. Das Neue Testament kennt diverse Zeugnisse der Schoépfungsmittlerschaft Jesu
Christi, vor allem in der Paulus-, aber auch in der Johannestradition. Sie gehéren zu den
am meisten ausgebauten Zeugnissen der neutestamentlichen Christologie. Sie
entwickeln sich Uberall dort, wo der theologische Kontakt sowohl mit der Weisheit
Israels als auch mit der Philosophie Griechenlands gesucht wird.

5.1 Ein Gott und ein Herr.
Die schopfungstheologische Konkretion des Monotheismus durch Christologie
(1 Kor 8,5f.)

a. Das Glaubensbekenntnis in 1 Kor 8,5f. ist das entscheidende theologische Statement
des Apostels im ,Gotzenopferstreit” von Korinth. ,Gotzenopfer” sind rituelle
Schlachtungen im Rahmen von Goétterkulten. Das Fleisch der Tiere wurde nach dem
Opferritus zum Teil auf dem Markt verkauft und konnte bei einer Einladung zum Essen
vorgesetzt werden. In der Kirche von Korinth wird die Frage, ob dieses Fleisch verzehrt
werden darf, unterschiedlich beantwortet.

e Die ,Starken” haben aus ihrem Glauben an den einen Gott heraus keinerlei
Bedenken, jenes Fleisch zu kaufen und zu verzehren, weil es keine Gotter gibt
und mithin die Opfer nur Ritus sind, aber keine Substanz und Wirkung haben.

¢ Die ,Schwachen” haben in ihrem Glauben Bedenken, weil sie entweder doch
noch mit der Existenz von Gottern rechnen oder aber meinen, es ihrem neuen
Bekenntnis schuldig zu sein, auf den Genuss dieses Fleisches zu verzichten.

Fleisch wird in der Antike nur selten gegessen und ist teuer. Der Marktanteil von
Gotzenopferfleisch ist hoch.
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b. Paulus ist theologisch auf der Seite der Starken, pastoral auf der Seite der
Schwachen. Der Apostel argumentiert
* mit dem Gottes- und Christusbekenntnis (1 Kor 8,5f.),
* mit dem Gewissen der Glaubigen, das zu achten sei, auch wenn es schwach ist
und irrt,
* mit dem Primat der Liebe, die Freiheit auch als Verzicht auf ein eigenes Recht
zu Gunsten anderer verstehen kann.
Der Gotzenopferstreit hat heute nur noch paradigmatisch Bedeutung, beriihrte aber
damals ein heilRes Eisen christlicher Identitat im jludisch-hellenistischen Umfeld.

c. Nach 1 Kor 8,5f. konkretisiert Paulus den Monotheismus Israels christologisch, indem
er das Schema Israel (Dtn 6,4f.) zitiert. Paulus konzediert nicht die reale Existenz’,
sondern analysiert die fatale Wirkung von ,sogenannten Gottern und Herren” auf
diejenigen, die mit ihnen rechnen.

d. Wahrend oft gesagt wird, dass Paulus zum Gottesbekenntnis das Christusbekenntnis
hinzuflige, legt er tatsdchlich Dtn 6,4f. nach der Septuaginta aus und expliziert
christologisch, was unter dem Bekenntnis des einen Gottes und des einen Herrn zu
verstehen ist.° Das ist nicht der historische Ursprungssinn, aber fiir Paulus der
christologische Literalsinn. Gott ist der eine als der Vater Jesu, Jesus der eine Kyrios als
der Messias. Die Einheit Gottes wird nicht quantifiziert, sondern qualifiziert.

e. Die patrozentrischen Aussagen verbinden Protologie und Eschatologie.

e Die Schopfung zielt auf die Erlésung.

e Die Schopfung geht von Gott aus; die Erlésung flihrt zu Gott hin.
Der Vater ist Schopfer und Erléser: Vater nicht als Erzeuger, sondern als Macher; Erl6ser
nicht als Reformer, sondern als Retter aller.

f. Die christologischen Aussagen sind soteriologisch auf die Mittlerschaft Jesu Christi
abgestellt.!
e Der Kyrios ist Mittler der Schopfung wie der Erlésung der Glaubigen.
e Gott, der Vater, erschafft ,durch” ihn das All; und ,, durch” ihn erldst er seine
Geschopfe.
Im Bekenntnis fallt der Name: Jesus. Erist der Christus, der Messias, und als solcher der
Kyrios, durch den der Vater handelt.

g. Die Christologie ist soteriologisch geoffnet. Der Heilsdienst Jesu wird in das
Schopfungs- und Erlésungswerk Gottes, des Vaters eingezeichnet. Gott, der Vater,
handelt durch den, der selbst Kyrios und damit Gott ist.

% Anders jedoch Eva-Maria Becker, EIX ®@EOZX und 1Kor 8. Zur frithchristlichen Entwicklung und
Funktion des Monotheismus, in: Wiard Popkes — Ralph Briicker (Hg.), Ein Gott und ein Herr. Zum
Kontext des Monotheismus im Neuen Testament (BThSt 68), Neukirchen-Viuyn 2004, 65-99:
Paulus bestreite den ,,G6tzen” ihre ,Wiirde und Gottheit“, nicht aber ihre ,Existenz und Macht”
(85).

10vgl. Otfried Hofius, Paulusstudien Il (WUNT 143); Tiibingen 2002, 167-180.

11 Th. Séding, Der Gottessohn aus Nazareth. Das Menschsein Jesu im Neuen Testament, Freiburg
- Basel - Wien 22008, 325ff.
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.5.2 Herr Uber alle Machte und Gewalten
Die Erschaffung und Erlésung der Welt in Christus (Kol 1,15-20)

a. Um den begriindeten Dank zu qualifizieren und den Hintergrund der Stichworte von
Kol 1,12ff. zu beleuchten, gleichzeitig aber die Zurickweisung der ,Philosophie”
vorzubereiten (Kol 2,8-23), spielt ,,Paulus” ein Lied auf Christus ein, das Schopfung und
Erlésung verbindet (vgl. 1 Kor 8,6). Kol 1,15-20 zeigt Formelemente, die mit anderen
christlichen Psalmen, Hymnen und Liedern (Kol 3,16) wie Phil 2,6-11 zu vergleichen
sind. Wahrscheinlich ist auch dieses Lied nicht ad hoc entstanden ist, sondern bereits
in Gebrauch gewesen.

b. Der Kolosserhymnus hat drei Strophen:

Kol 1,15f. Christus als Mittler der Schopfung
Kol 1,17f. Christus als Erhalter der Schopfung
Kol 1,18ff. Christus als Erléser der Schopfung

Die theologische Grundlinie zeigen die Prapositionen an:
Kol 1,16f. ,inihm“—, durch ihn“ — ,auf ihn hin“ [Erschaffung]
Kol 1,17 ,in ihm* [Erhaltung]
Kol 1,19f. ,inihm“—, durch ihn“ — ,auf ihn hin“ [Erl6sung]

Die Prapositionen machen theologisch Sinn.

e Jesus Christus ist der Ort, ,,in“ dem die Welt erschaffen, erhalten und erldst wird.

e Jesus Christus ist der Grund, ,,durch” den die Welt erschaffen und erl6st wird.

e Jesus Christus ist das Ziel, ,, auf” das ,hin“ die Welt erschaffen und erlost wird.
Durch die Prapositionen wird eine starke Dynamik indiziert, die soteriologisch
Christologie und Kosmologie vermittelt, mittendrin die Menschen, die, wenn sie
glaubig sind, diese Zusammenhange erkennen kdnnen und dafir sehr dankbar sein
durfen.

5.2.1 Die Erschaffung der Welt in Christus, durch ihn und auf ihn hin

a. Die erste Strophe des Liedes (Kol 1,15f.) ist mehr als ein christologischer
Paukenschlag. Sie ist ein kompletter Sonatensatz. Sie entwirft ein ganzes Weltbild und
eine globale Christologie.

b. Die christologische Tiefenscharfe wird nicht nur durch eine Fiille von Hoheitstiteln
erreicht, sondern durch eine starke Konzentration, die genau deshalb viele
Bedeutungsaspekte erkennen lasst.

5.2.1.1 Das Bild Gottes

a. Der Eingangsvers des alten Christusliedes Kol 1,15-20 bezieht sich auf den
praexistenten Gottessohn, der eins mit dem menschgewordenen, dem gekreuzigten
und dem erhohten Jesus Christus ist. Das Attribut ,unsichtbar” ist ein judisch-
hellenistischer Reflexionsbegriff der Transzendenz Gottes. ,Bild“, ,eikon” (imago), ist
im griechischen Urtext artikellos; wenn im Deutschen der bestimmte Artikel steht,
dann, damit klar wird, dass eine singuldre Aussage von absoluter Positivitdt getroffen
wird.?2

12ygl. Helmut Merklein, Christus als Bild Gottes im Neuen Testament, in: Jahrbuch fiir Biblische
Theologie 13 (1998) 53-75.
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b. Der basale Referenztext ist Gen 1,26f., die Erschaffung des Menschen als (griech.:
nach) Gottes ,Bild“, ihm ,dhnlich” (kath’ homoiosin — similitudinem). Als Ebenbild
Gottes ist der Mensch Gottes Sachwalter auf Erden; an der Spitze der Schopfung, ist er
fur sie verantwortlich. Gottes ,Bild“ ist er, sofern Gott sich in ihm darstellt, ,dhnlich”
(theologisch wird spater prazisiert werden: bei je groRerer Undhnlichkeit) ist er Gott,
insofern Gott ihn an seiner Gottheit, seiner ,Herrlichkeit und Ehre” (Ps 8), teilhaben
lasst. Gen 1,26f. trifft eine Wesensaussage (iber den Menschen als Kind Gottes.

c. Als ,Bild ... Gottes” (2 Kor 4,4) ist Jesus der Zweite Adam (1 Kor 15,20ff. 43ff.; Rom
5,12-21). Er ist aber Gott nicht nur ,adhnlich“, sondern ,,gleich” (isos — aequalem Deo -
Phil 2,6; vgl. Joh 5,18); denn er ist vor aller Zeit vollkommen zu Gott gehorig und immer
schon gottlichen Wesens teilhaftig. Der Gottessohn ist nicht erschaffen, sondern ewig;
er ist nicht erlésungsbediirftig, sondern der Erldser; er ist es als wahrer Mensch, der
wahrer Gott ist, wie spater das Dogma die Glaubenswahrheit feststellen wird.

d. Kol 1,15 setzt die judisch-hellenistische Bild-Theologie (Weisheit Salomos; Philo von
Alexandrien) voraus, die sich im Umfeld des Platonismus gebildet hat: Gott stellt sich
ihr zufolge bildhaft dar, sodass er wahrnehmbar wird; da die Wahrnehmbarkeit aber
Sinnlichkeit bedeutet, ist sie von geringerer Substanz als die unsichtbare Idealitat
(Timaios 92c). Kol 1,15 stellt allerdings den Platonismus vom Kopf auf die FliRe: Die
Menschwerdung des Gottessohnes wahrt den Unterschied zwischen Gott und Welt,
aber macht ihn, den Abgrund von Leid und Schuld, zum Grund der Erlésung. Das ,Bild“
ist ein Original, keine Kopie; es ist real, nicht virtuell.

e. Jesus Christus hebt als ,Bild“ die Unsichtbarkeit Gottes nicht auf, sondern stellt Gott
als den unsichtbaren, als den einen, heiligen, einzig wahren Gott dar. Das gilt fiir den
Irdischen wie fiir den Gekreuzigten und Erhdéhten. Umgekehrt: Gott stellt sich in Jesus
Christus ganz als er selbst dar, und zwar zum Heil der Welt. Die Bild-Theologie fasst die
Beziehung des Sohnes zum Vater, in der seine Schopfungs- und Heilsmittlerschaft
begriindet ist. ,Nach” dem Bild des Praexistenten wird der Mensch erschaffen.

Literatur:
Ulrich Luz, Bild des unsichtbaren Gottes — Christus, in: Bibel und Kirche 63 (2008) 13-17.
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5.2.1.2 Der Mittler der Schopfung

a. ,Erstgeborener der ganzen Schopfung” (Kol 1,15) ist Jesus als der Mittler der
Schépfung, als Mitschépfer Gottes.'

¢ Die Alte Kirche hat sich in einer hochkaratigen Diskussion darum bemiiht, den
Sinn dieses Pradikates in Verbindung mit der Qualifikation als ,Bild des
unsichtbaren Gottes” und als ,,Anfang” auszuloten.!* Die Schwierigkeit bestand
zum einen darin, sich so aus den Fesseln des Platonismus zu |6sen, wie der
Kolosserhymnus dies leistet, zum anderen darin, die Einzigkeit Gottes mit der
Schopfungsmittlerschaft Jesu zu verbinden.

e Die Aussage liegt nahe bei Philos Logos-Theologie und ist doch qualitativ von ihr
unterschieden. Philo kann den Logos , Erstgeborener” nennen, weil Gott durch
ihn alles erschafft (agr. 51; conf. 61f.). Allerdings sieht Philo ihn als Mittelwesen
zwischen Gott und der Schopfung; deshalb nennt er ihn , dltester Sohn” Gottes
(conf. 61).

Flr den Kolosserhymnus und den Kolosserbrief ist Jesus aber Gottes einzig wahrer, sein
geliebter (Kol 1,13) Sohn. Als , Erstgeborener aller Schopfung” steht er auf der Seite des
Schopfers. Er ist nicht selbst geschaffen, wie aus Vers 16 zweifelsfrei hervorgeht.

b. Inwiefern er als Schépfungsmittler , Erstgeborener” ist, harrt einer Erklarung.

e Die altkirchliche Christologie entwickelt die Zwei-Naturen-Lehre in der
Perspektive von Kol 1,15 und angesichts der arianischen Christologie. Eine
Losung schien die Differenzierung zwischen dem ,Eingeborenen” und dem
,Erstgeborenen” zu liefern, sofern jener vor aller Zeit vom Vater ,gezeugt”,
dieser aber in der Zeit Mensch geworden sei (Gregor von Nyssa, perf. 11). Doch
diesen Spannungsbogen baut der Kolosserhymnus nicht auf.

e Eher scheint er mit dem Titel ,Erstgeborener” aus der Prédexistenz und
Schopfungsmittlerschaft heraus bereits den Blick auf die Menschwerdung zu
richten. ,Erstgeborener der ganzen Schopfung” heildt er, weil ,,in ihm“ und , auf
ihn hin“ alles erschaffen ist — und weil dieses Erschaffen, aber auch dieses
Erschaffene ihm nicht wesensfremd, sondern wesensnah ist. In dieser Richtung
deutet Athanasius den Vers aus, der ihn im Licht von Kol 1,18 und Rom 8 liest
(or. Il c. Arian. 62f.). Der Praexistente, der mit dem Inkarnierten und Erhdhten
personenidentisch ist, offenbart, dass es Gottes Wesen entspricht, die Welt zu
erschaffen.

Der ,Erstgeborene” reprasentiert das Schopfersein in Gott. Er steht dafiir, dass die
Schopfung Gottes ureigenes Werk ist und dass Gott in Jesus als er selbst die Schépfung
erlost, die ,auf ihn hin“ erschaffen ist. Insofern der Praexistente der ,Erstgeborene” ist,
ist indirekt sein wahres Menschsein ausgesagt, das sich durch die Inkarnation zeitigt.
Justin fiihrt im Dialog mit Tryphon Kol 1,15 an, um das christliche Bekenntnis zu klaren:
»Als Logos und Erstgeborener Gottes ist er selbst Gott” (dial. 100,2). Aber er sieht das
Pradikat auch ,in enger Beziehung zur Menschwerdung” (dial. 84,2; vgl. 125,6). Das
entspricht am ehesten der Grundbedeutung von Kol 1,15.

13 vgl. Otfried Hofius, Paulusstudien Il 215-233.

14 Aus den Quellen dargestellt von Alois Grillmeier, Jesus Christus im Glauben der Kirche | 96-
121. Allerdings meint der Autor, Theodor von Mopsuestia habe in seinem Kolosserkommentar
den Schrifttext am besten verstanden, indem er , Erstgeborener” auf die Inkarnation beziehe
und das ,,Zuerst” auf einen Ehrenprimat deute. Das scheint aber doch nicht ganz die Pointe des
Hymnus zu sein.
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5.2.2 Die Erhaltung der Welt in Christus

a. Creatio prima und creatio coninua gehoren auch in der alttestamentlichen Theologie
zusammen. Dieser Zusammenhang wird christologisch transformiert.

b. Die besondere Aufgabe der fortwdahrenden Schépfung besteht in der Zéhmung der
Weltelemente — widerstreitender kosmischer Krafte, die ausbalanciert (und befriedet)
werden missen. Deshalb besteht die entscheidende Aufgabe darin, Zusammenhalt zu
stiften. Gemeint ist nicht, ein Element gegen das andere auszuspielen, um es zu
verdrangen oder zu vernichten, sondern alle im Spiel zu halten, so dass die
multilateralen Korrelationen moglich werden.

c. Die Voraussetzung ist, dass Jesus die Nr. 1 ist und vorangeht. Das proteuein in V. 18
nimmt dies auf; es entspricht dem ,Erstgeborenen” und dem ,, Anfang”. Es handelt sich
um einen qualitativen Primat. Mit Jesus beginnt nicht eine Kette von Gliedern — er ist
vielmehr sozusagen der Schmied der Kette: Er schmiedet die Welt zusammen.

d. Die Aussage liegt so wenig auf der naturwissenschaftlichen Ebene wie die der
Erschaffung und Erlésung. Sie kann aber auch nicht spiritualisiert werden. Vielmehr
steht Jesus dafiir ein, dass die Welt trotz aller divergierenden Krafte einen Sinn hat. Er
besteht nicht nur in der Herkunft und der Zukunft, sondern auch in der Gegenwart. Es
ist gut, dass es die Welt gibt (vgl. Gen 1), weil das Leben nicht sinnlos ist, so sehr es
auch gefahrdet und so oft es auch zerstort wird. Die permanente Bedrohung des Lebens
bleibt nicht auRen vor, sondern wird christologisch integriert und transzendiert.

e. ,,In“ Christus ist nicht nur die Kirche und jeder einzelne Glaubige, sondern auch die
Welt. Sie wird von Christus umfangen, gehalten, geschitzt. ,In“ ist eine paulinische
Praposition, die hier kosmisch geweitet wird.
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5.2.3  Die Erlésung der Welt in Christus, durch ihn und auf ihn hin

a. Die dritte ist dhnlich stark orchestriert wie die erste Strophe. Sie zeigt den
Zusammenhang von Protologie und Eschatologie. Sie expliziert die VerheiBung, die in
der Schopfung selbst enthalten ist.

b. Die christologische Reflexionshéhe bleibt sehr hoch; es wird aber mit dem Kreuz die
ganze Spannweite ausgemessen, die den Glauben inspiriert.

5.2.3.1 Haupt des Leibes

a. Christus ist ,,das Haupt des Leibes” (Kol 1,18). Urspriinglich diirfte diese Aussage sich
vor dem Hintergrund hellenistischer Kosmologie abzeichnen, wonach die
widerstreitenden Elementarkrafte, die den Leib der Welt auseinanderreiRen, durch das
,Haupt”, den Schopfer und Erhalter, gebdndigt werden. Dies dirfte die Aussage
gewesen sein, die am aktuellsten im Streit mit der kolossischen ,,Philosophie” gewesen
ist.1>

b. Durch die Apposition ,der Kirche”, die nach den meisten Kommentaren auf den
Briefverfasser zurilickgeht, erhalt der Text jedoch eine neue Wende. Er knlipft an das
paulinische Bild der Kirche als Leib Christi an (ROm 12,4ff.; 1 Kor 12,13-27), verschiebt
es aber so, dass Christus nun das ,Haupt” ist, das den ganzen Leib regiert. Auch dadurch
wird die Christologie des Hymnus weiter geerdet. Zwar entwickelt die Paulusschule die
Vorstellung einer praexistenten Kirche, da Gott ja immer schon zur Rettung seines
Volkes entschlossen ist; aber im Geflige des Hymnus ist doch an die auf Erden real
existierende Kirche gedacht. Deren ,Haupt” aber ist Jesus Christus in seiner Einheit als
Praexistenter, Irdischer und Auferstandener. Man braucht nicht alle Nachfolgeworte
Jesu zu assoziieren, um aber doch zu sagen, dass es die Kirche ohne die Sendung Jesu
und die Auferstehung des Gekreuzigten nicht gabe.

5.2.3.2 Erstgeborener von den Toten

a. Jesus ist der , Erstgeborene von den Toten” in prinzipiell demselben Sinn wie nach
den Paulinen (1 Kor 15; Rom 8): Seine Auferstehung ist der Grund fir die Auferstehung
der Toten; sie ist es aber nur, weil sie ein eschatologisches Ereignis in der Sphare Gottes
als Erhéhung des Menschen Jesus ist.

b. ,,Haupt” ist Jesus als ,Herr” der Kirche. In seinem , Herrsein“ kommt der absolute, in
seiner Heilssendung begriindete Primat Jesu zur Sprache, ohne den es keine Nachfolge
gdbe und den die Nachfolge ihrerseits bleibend festhalt.

15 Die Lehre wird auf Empedokles zuriickgefiihrt (Diels | 315/21-316/2; 322/17-323/10; 327/6-
10); sie ist unter den Pythagoreern der neutestamentlichen Zeit lebendig (vgl. Diogenes Laertius
8,25-33: Diels | 448-451). Die Ausstrahlung dieser Lehre auf das Judentum bezeugt Philo,
spec.leg. 11 188-192.
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5.2.3.3 Vers6hner

a. Die abschlieRende Aussage der Versohnung des Alls knlpft an die urpaulinische
Versdhnungstheologie an, flihrt sie aber kosmisch aus. Kol 1,15-20 ist noch weiter als
1 Kor 8,6 gedacht. Die Exegese ist sich weithin einig, dass der Briefschreiber den
ausdriicklichen Hinweis auf den Kreuzestod Jesu angebracht hat.'® Einerseits wird
dadurch eine ebenso grolRe Spannweite der Christologie ausgemessen wie in Phil 2,6-
11, ohne dass allerdings von Erniedrigung und Entdullerung die Rede ware.
Andererseits wird dadurch das Verséhnungsgeschehen im paulinischen Sinn an das
geschichtliche Ereignis des Kreuzestodes zuriickgebunden. Das entspricht in der
Struktur des Denkens der ekklesialen Zuspitzung in Vers 18.

b. Damit ist expliziert und akzentuiert, was im Hymnus von vorneherein angelegt war.
Zwar lenkt die dritte Strophe den Blick auf die Auferstehung Jesu; aber der
Auferstandene ist eben der Erstgeborene ,von den Toten”. Mit der Kreuzestheologie
bringt der Verfasser das Wie des Todes zur Geltung, aus dem Jesus erweckt worden ist.
Dadurch gewinnt der Tod Jesu erst sein volles soteriologisches Gewicht. Er interpretiert
dadurch die vorangegangene Aussage, dass die ,ganze Fille” in Jesus ,,Wohnung
genommen” hat. Der Vers ist exegetisch umstritten, weil man tber den Zeitpunkt der
Einwohnung — die Menschwerdung? die Taufe? die Verklarung? die Auferstehung? —
nachdenkt. Doch fiihrt diese Diskussion in die Irre. Das zeigt der Parallelvers Kol 2,9, die
urspriingliche Interpretation von Kol 1,19 durch den Verfasser (der freilich auch das
Kreuz eingeflihrt hat): ,,In ihm wohnt die ganze Fille der Gottheit leibhaftig”. Der Satz
bezieht sich auf den Menschen Jesus, sonst kdnnte nicht von seiner Leiblichkeit die
Rede sein. Er klart, dass Jesu Leib nicht die duBerliche Hille seiner Gottheit ist, sondern
der geschichtliche Ort seines Gottseins. Im Kontext von Kol 2,9 ist — wie in Kol 1,19f. —
die Auferstehung dominant, die aber eben die leibliche Auferstehung meint, wie in den
Osterevangelien. So trifft auch Kol 1,19 eine Wesensaussage Uber die Gottheit des
Menschen Jesus und hélt doch zugleich den Primat des Vaters fest. Sofern die ,Fille”
mit dem ,Geist” zu tun hat, kommt eine indirekte Trinitatstheologie zum Zuge. Die
Kreuzestheologie von Vers 20 expliziert dann die Heilsbedeutung Jesu unter dem
Aspekt seiner ewigen Gottheit, die gerade die Voraussetzung seines radikalen
Menschseins ist, ohne die es keinen Siihnetod und keine Erlésung gabe.

c. Der Friede, den Jesus Christus durch seinen Tod am Kreuz stiftet, ist der Friede mit
Gott, der auf die Welt ausstrahlt. Rom 5,1 steht der Sache nach im Hintergrund und ist
wiederum kosmisch geweitet. Jesus hat seine Jliinger nach Mt 10,12 ausgesendet, den
Frieden Gottes zu verkiinden und dadurch zu vermitteln. Was im ,,Haus” beginnt, in das
sie eingelassen werden, strahlt auf die Welt aus; und was sich im Kosmos ereignet, wird
auch in den eigenen vier Wanden spirbar. In diese Zusammenhdnge fiihrt der
Kolosserhymnus, wenn er im Kontext des neutestamentlichen Gesamtzeugnisses
betrachtet wird.

16 Zum gréReren Zusammenhang vgl. Rudolf Hoppe, Der Triumph des Kreuzes. Studien zum
Verhaltnis des Kolosserbriefes zur paulinischen Kreuzestheologie (SBB 28), Stuttgart 1994.
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5.3 Der Logos des Kosmos.
Schopfungsmittlerschaft und Inkarnation nach Joh 1,1-18

a. Der Prolog Joh 1,1-18 ist ein Vorspiel im Himmel und auf Erden, das die Dimensionen
der Jesusgeschichte wie die Hermeneutik des Johannesevangeliums erhellt.

b. Der Prolog ist eine tragfahige Briicke zwischen der urchristlichen Bekenntnisbildung
und Glaubensreflexion einerseits, der Evangelienerzahlung und urchristlichen
Geschichtsschreibung andererseits.

5.3.1 Exegetische Kontroversen.
a. Der Prolog ist, seiner Bedeutung angemessen, exegetisch hoch umstritten.

b. Traditionell richtet sich das Interesse der Exegese auf die Genese des Textes: Gibt es
eine vorjohanneische Tradition? Gar eine jldische Vorlage? Was hat der Evangelist
redaktionell verandert?
Im Wesentlichen stehen einander gegeniber:
e die These, ein urspriinglicher Logos-Hymnus zum Prolog des Evangeliums
umgestaltet worden, vor allem durch die Einfligung der Verse liber den Taufer
(so die breite Mehrheit),
e unddie These, ein urspriinglicher Christus-Hymnus sei zu einem Logos-Hymnus
umgeschrieben und dann fir das Evangelium passend gemacht worden®’.
Im ersten geschieht eine christologische Transformation der Weisheitstheologie, im
zweiten eine weisheitstheologische Aufwertung der Christologie.

c. Klassisch exegetisch ist die Frage nach der Motivgeschichte des Prologes. Unstrittig
ist, dass im Hintergrund alttestamentliche Sophiatheologie und philonische
Logosspekulation steht. Strittig ist die Konsequenz:

e Wird die Theologie der ,Frau Weisheit” patriarchalisch domestiziert
Oder wird die Jesusgeschichte in den Horizont kosmischer Weisheit
eingezeichnet? ¥

e Wird das jldische Erfahrungswissen Uber das, was die Welt im Innersten
zusammenhilt, spekulativ aufgeldst??

Oder wird die Erfahrungswelt der Weisheit Israels zum Resonanzboden des
Evangeliums?#
Die religionsgeschichtliche Frage hat starke christologisch-hermeneutische
Konsequenzen.

218

17 So Michael Theobald, Die Fleischwerdung des Logos. Studien zum Verhiltnis des
Johannesprologs zum Corpus des Evangeliums und zu 1Joh (NTA 20), Minster 1988; dem folgt
der Johanneskommentar. Die Vorgabe stammt von Heinrich Zimmermann, Jesus Christus.
Geschichte und Verkiindigung, Stuttgart 21975.

18 So die radikale feministische Theologie; geméaRigt bei Silvia Schroer, Die Weisheit hat ihr Haus
gebaut. Studien zur Gestalt der Sophia in den biblischen Schriften, Mainz 1996; Silvia Schroer —
Thomas Staubli, Die Kérpersymbolik der Bibel, Darmstadt 1998, 34f. (im Kontext des gesamten
Buches.)

19'So die (nicht ausgefiihrte) Perspektive von Hermann von Lips, Weisheitliche Traditionen im
Neuen Testament (WMANT 64), Neukirchen-Vluyn 1990.

20 Das ist der Vorwurf der ,liberalen Theologie, die im 19. Jh. mit der johanneischen Logos-
Theologie gebrochen hat; so Adolf von Harnack.

21 So Gerhard von Rad, Weisheit Israels, Neukirchen-Vluyn #1992 (*1970).
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d. Christologisch zentral ist die Frage nach der Struktur des Prologes.

e Ist vom logos ensarkos erst ab Vers 14 die Rede, vorher aber vom logos
asarkos??

Dann ware Raum fiir die Geschichte der Offenbarung, die eine kosmische und
eine heilsgeschichtliche Dimension hatte.

e Oder ist bereits ab Vers 42, ab Vers 52* oder Vers 92° vom logos ensarkos die
Rede? Dann hatte der Prolog kein Ohr fiir die Glaubensgeschichte Israels,
womaoglich noch nicht einmal fiir die Offenbarung Gott durch den Kosmos qua
Schopfung.

Soteriologisch signifikant ist gleichfalls eine Auslegungsfrage, die an die Struktur des
Prologes anknipft:

e Erzdhlt der Prolog eines Geschichte der sich steigernden Ablehnung des
Gotteswortes durch die Menschen, auf die Gott mit immer intensiverer,
schlieBlich nicht mehr zu steigernder Intensitat der Zuwendung reagiert?
Dann bleibt zwischen der Gnade Gottes und dem Verhalten der Menschen ein
letztlich duRerliches Verhaltnis.?®

e Oder kennt der Prolog von vornherein

o die Ambivalenz von Skepsis und Glaube auf Seiten der Menschen
o und die Uberfiille des gottlichen Heiles gegeniiber der kreatiirlichen
Wirklichkeit.
Dann folgt die Inkarnation aus der inneren Dynamik des Gottseins Gottes selbst, an der
Anteil gewinnen, die glauben.?’

2250 Heinrich Schlier, Im Anfang war das Wort. Zum Prolog des Johannesevangeliums (1955), in:
ders., Die Zeit der Kirche. Exegetische Aufsatze und Vortrége, Freiburg - Basel - Wien 1972, 274-
287; Heinrich Lausberg, Der Johannes-Prolog. Rhetorische Befunde zu Form und Sinn des Textes:
NAWPGH (Gottingen 1984) 189-279; Udo Schnelle, Joh 27-45; Ulrich Wilckens, Joh 19-36.

23 S0 Klaus Scholtissek, In ihm sein und bleiben 177-194.

24 So Rudolph Schnackenburg, Joh | 221; Klaus Wengst, Joh | 41.

25 S0 Peter Stuhlmacher, Biblische Theologie Il 235; Christian Dietzfelbinger, Joh | 27ff.

%6 5o die Konsequenz von Karl Barth, Kirchliche Dogmatik. Exegetisch aufgenommen von O.
Hofius, Struktur und Gedankengang des Logos-Hymnus in Joh 1,1-18 (1987), in: ders. - H. Chr.
Kammler, Johannesstudien (WUNT 88), Tiibingen 1996, 1-23.

27 So die Konsequenz von Hans Urs von Balthasar, Herrlichkeit.
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53.2

Der Prolog als Einfiihrung in das Evangelium

a. Anders als die Synoptiker beginnt das Vierte Evangelium mit einem Bekenntnis des
Glaubens, das in Form eines Hymnus abgelegt wird.

Durch den Prolog wird ein Rahmen zu Joh 20,30f. ausgespannt, wo die
Einflhrung aus dem Glauben des (idealen) Verfassers in den Glauben der
(idealen und realen) Adressaten als Grund fiir die Abfassung des Buches
genannt wird.

Durch den Prolog wird eine Verbindung zu denen hergestellt, die, vom Zeugnis
des Lieblingsjlingers liberzeugt, sein Glaubensbuch ediert haben (Joh 21,24f.)
Durch den Prolog wird eine Verbindung zum Ersten Johannesbrief sichtbar
(1Joh 1,1-4), in der die Zeugen Jesu das Wort ergreifen, um zu reflektieren, was
sie im Evangelium —immer auf der Ebene idealer Verfasserschaft — erzahlen.

Durch den Einstieg mit dem Prolog werden wesentliche Dimensionen der folgenden
Jesusgeschichte geklart:

Wessen Geschichte wird erzahlt?

Die Geschichte Jesu als inkarnierter Logos, als eingeborener Sohn (Joh 3,16),
als Gott (Joh 20,28).

Wer erzdhlt die Geschichte?

»Wir“, die wir ,,seine Herrlichkeit gesehen” und sie als die des , Eingeborenen”
erkannt haben, der selbst Gott ist.

Weshalb wird die Geschichte erzahlt?

Weil sie die einzig wahre Gottesgeschichte ist, da sie aus der unmittelbaren
Anschauung Gottes selbst heraus stammt (Joh 1,18).

Wie wird die Geschichte erzahlt?

In der Haltung der Dankbarkeit fir die empfangene Gnade und des
Bewusstseins einer gewonnenen Erkenntnis, die wahr ist.

Weshalb wird sie als Geschichte erzahlte?

Weil der Logos inkarniert ist und sein Wohnen — oder ,Zelten” — unter den
Menschen die Form der Offenbarung ist, die nicht in eine Abstraktion aufgelost
werden kann.

Der Prolog ist ein Metatext des Evangeliums. Er schildert den Horizont und die
VerheiBung der Jesusgeschichte. Er spielt die Taufergeschichte ein und bereitet
dadurch die Evangelienerzahlung vor, nimmt aber keine Jesusepisode vorweg, sondern
lasst deren eschatologische Bedeutung erkennen.
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b. Die Gattung des ,Hymnus“” (die von der neueren Gattungsgeschichte unter dem
Eindruck hellenistischer Formen kritisiert wird, aber brauchbar bleibt?®) bringt Joh 1,1-
18 auf theologischer Augenhéhe mit anderen Hymnen wie Phil 2,6-11 und Kol 1,15-20
oder 1Tim 3,16. Wahrend aber dort die Konkretionen des Lebens und des Sterbens wie
der Auferstehung Jesu, die sie besprechen, aus anderen Quellen (Katechese, Predigt...
) bekannt geworden sein missen, werden sie vom Johannesevangelium unmittelbar im
Anschluss erzahlt.

28 7ur klassischen Formgeschichte vgl. Klaus Wengst, Christologische Formeln und Lieder des
Urchristentums (Studien zum Neuen Testament 7), Gltersloh 1972. Die neuere Forschung
interessierte sich fur eine Neujustierung der Gattungsbestimmung im hellenistischen Kontext
problematisiert den — neutestamentlich allerdings belegten — Begriff ,Hymnus“, damit auch den
liturgischen ,,Sitz im Leben” von ,Hymnen“, untersucht die brieflichen Kontexte und kritisiert
die Traditionsgeschichte; vgl. George Kennel, Frihchristliche Hymnen? Gattungskritische
Studien zur Frage nach den Liedern der frihen Christenheit (WMANT 71), Neukirchen-Vluyn
1993; Ralf Brucker, ,,Christushymnen” oder ,epideiktische Passagen“? Studien zum Stilwechsel
im Neuen Testament und seiner Umwelt (FRLANT 176), Gottingen 1997. Richtig ist der
Nachweis, dass sich die Formgesetze klassischer Hymen in den fraglichen Texten des Neuen
Testaments (z.B. Phil 2,6-11; Kol 1,15-20; 1Tim 3,16f.) nicht finden. Will man den Begriff
,Hymnus“ dennoch verwenden, muss man des Unterschieds eingedenk sein, der nicht wenig
mit der Differenz zwischen dem paganen Polytheismus und der biblischen Theologie zu tun hat,
und hat auf die groRere Nahe zu den alttestamentlichen und frihjldischen Psalmen zu achten,
unter denen es auch ,,Hymnen” gibt (was genauer zu bestimmen wiederum kontrovers ist) und
die starken Variationsmoglichkeiten der Gattung; vgl.. Michael Lattke, Hymnus. Materialien zu
einer Geschichte der antiken Hymnologie (NTOA 19), Freiburg/Schw. - Gottingen 1991. Fir den
liturgischen ,,Sitz im Leben” pladiert Martin Hengel, Das Christuslied im friihesten Gottesdienst,
in: Weisheit Gottes — Weisheit der Welt. FS J. Card. Ratzinger, St. Ottilien 1987, | 357-404.
Freilich braucht dies weder exklusiv verstanden zu werden noch |6st es das Problem, dass Uber
den Ablauf urchristlicher Gottesdienste nicht sehr viel gesichert werden kann.
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5.3.3 Die erste Strophe: Mittler der Schépfung (Joh 1,1-5)

a. Die erste Strophe (1,1-5) ist eine christologische Rekonstruktion der Genesis.

e Joh 1,1 greift noch hinter Gen 1,1 zuriick, auch wenn derselbe Ausdruck wie in
der Septuaginta gewahlt wird: en arché (Vulgata: in prinicipio).

e Der ,Logos” spielt die entscheidende Rolle in Joh 1,1-5, weil Gott nach gen die
Welt durch sein Wort erschaffen hat: indem er spricht. ,Logos” bedeutet nicht
nur das (geschriebene oder gesprochene) Wort, sondern auch das Sprechen
selbst und den Sinn, den es macht.

e Dererste Schopfungsakt ist die Erschaffung des Lichtes (Gen 1,3ff.). Dieses Licht
leuchtet, bevor es Sonne, Mond und Sterne am Himmel gibt. Der
spatalttestamentlichen und frihjidischen Theologie erscheint es das Licht des
Lebens und der Wahrheit: ,Bei dir ist die Quelle des Lebens. In deinem Licht
schauen wir das Licht” (Ps 36,10). Das greift Joh 1,1-5 auf, um es christologisch
zu konkretisieren: Es ist das Licht Gottes selbst, das der Welt das Lebens
schenkt, weil es das Licht des Logos ist. Aus dieser Quelle speist sich spater das
Offenbarungswort: ,Ich bin das Licht der Welt” (Joh 8,12; 9,5).

b. Zwei Vierzeiler rahmen einen zentralen Zweizeiler

e Die erste Teilstrophe (Joh 1,1f.) erhellt die theologischen Voraussetzungen der
Schopfung: Sie bestehen im Gottsein Gottes, des Vaters, und in der von
Ewigkeit her bestehenden Anteilhabe des Logos am Gottsein des Vaters.

e Die zweite Teilstrophe (Joh 1,3) klart im Horizont der johanneischen
Christologie, dass die Welt Gottes gute Schopfung ist.

o Auf dieser Schépfungstheologie liegt der Akzent.
o Joh 1,3 beschreibt den Ort flr das Wirken des Logos asarkos und
ensarkos.
o Die positive Schopfungstheologie der Genesis (,Siehe, es war sehr
gut”) ist die Basis
= sowohl fiir die Heilsgeschichte Israels und die Mdglichkeit
menschlicher Erkenntnis
= als auch fir die Inkarnation (Joh 1,14).

e Diedritte Teilstrophe (Joh 1,4f.) bringt den Menschen und mit ihm die Dramatik
von Licht und Finsternis ins Spiel: Es gibt die Finsternis. Aber das Licht ist
starker.?

Die Forschung beurteilt z.T. die retardierenden Elemente in Joh 1,1f. als redaktionell.
Das ist nicht unbedingt tiberzeugend, weil Redundanz ein poetische Stilmerkmal ist.

2 Katelaben l3sst sich mit ,,ergreifen” (R. Schnackenburg, Joh 1222), ,,erfassen” (U. Schnelle, Joh
5) oder ,Uberwaltigen” (U. Wilckens, Joh 19) Gibersetzen. Entscheidend ist, dass Johannes nicht
gnoseologisch, sondern ontologisch denkt: er will nicht sagen, die Finsternis begreife nicht, was
Licht ist (das ware tautologisch), sondern dass die Finsternis qualitativ inferior ist gegeniber
dem Licht und es nie und nimmer Gberwiéltigen kann. Der Aorist beschreibt dann, was als
Versuch, das Licht zu verdunkeln, immer nur je neu Vergangenheit war, ist und sein wird.
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c. Das uranfangliche ,Wort" ist kein ,,zweiter Gott“, so wie es der Logos bei Philo ist (all.
Il 86; quaest. in Gen 11 62), er ist weder nur ,gottlicher Art“*® noch , gottgleich“3! (sonst
ware wohl BgLog zu lesen). So wenig der Logos 0 Bg0g ist, der Gott und Vater Jesu, so
sehr hat der Logos an seiner Gottheit teil. Er ist und bleibt tpo¢ TOv B0V, also auf den
Vater ausgerichtet, aber er ist und bleibt als solcher 8e6¢ zu Gott gehorig, in allem von
ihm bestimmt. Das Pradikatsnomen 8g06¢ bringt beides zum Ausdruck: die radikale
Unterscheidung zwischen Gott und dem Logos und die radikale Partizipation des Logos
am Gottsein Gottes.
d. Durch die Christologie des Logos wird die theozentrische Einheit von Schopfung und
Erlosung festgehalten. Da Gott die Welt durch den Logos geschaffen hat und ,,in” ihm
alles Leben ist, ist die Erschaffung der Welt die VerheiBung einer Vollendung, die in der
Anteilgabe an der Liebe zwischen Gott, dem Vater, und dem gottlichen Logos besteht.
Andererseits klart Joh 1,1-5 die Dimensionen der Christologie.

e Jesus, dessen Name erst in Vers 17 fallt, ist der inkarnierte Logos Gottes.

* DerInkarnierte ist der Praexistente.

e Der Préaexistente ist der Mittler der Schépfung.

e Der Mittler der Schépfung gehort auf die Seite Gottes, nicht der Schopfung.

30 So Jiirgen Becker, Joh' | 72: ,Im Verhiltnis zu dem einzigen, wahren Gott steht er auf
untergeordneter Stufe.” Zum Unterschied gegeniiber Philo, der aus der Identitat des Logos mit
Jesus folgt, vgl. Joachim Kiigler, Der andere Konig. Religionsgeschichtliche Perspektiven auf die
Christologie des Johannesevangeliums (SBS 178), Stuttgart 1999, 157-161.

31 S0 Klaus Wengst, Joh | 47.
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534

Die zweite Strophe: Mittler der Offenbarung (Joh 1,6-13)

a. Die zweite Strophe (1,6-13) bezieht sich auf die Offenbarung Gottes in der Geschichte
Israels. Die Offenbarung geschieht durch den Logos asarkos (den noch nicht Fleisch
[sarx] gewordenen). Das ist allerdings hoch strittig und nicht ohne weiteres evident. Oft
wird zwischen der vorjohanneischen und der johanneischen Ebene unterschieden,
zuweilen nicht klar genug. Im folgenden geht es um das johanneische Verstandnis.

b. Fiir die alternative Deutung der Verse auf den logos ensarkos sprechen starke
Griinde:

Der Passus (iber den Taufer Johannes in Joh 1,6ff. erschlieRt den Raum der
Geschichte und lasst unmittelbar im Anschluss eine Aussage Uber den
geschichtlichen Jesus erwarten, die dann ab Vers 9 kdme.

Joh 1,9 kann auf einer Ebene mit dem Ich-bin-Wort Joh 8,12; 9,5 gedeutet
werden

Die Dialektik von Ablehnung (Joh 1,10f) und Annahme (Joh 1,12f.) entspricht
genau dem Geschick des Irdischen.

Gotteskindschaft durch eine neue Geburt (Joh 1,12f.) ist die VerheiRung, die
Jesus selbst den Glaubenden macht (Joh 3,3ff.).

»An seinen Namen glauben” ist eine auf Jesus in seiner Geschichte bezogene
Wendung (Joh 2,23; vgl. Joh 20,30f.)

Flr die klassische Deutung der Kirchenvater auf den logos asarkos sprechen bessere
Griinde.

Johannes der Taufer bezeugt bei Johannes nicht nur den irdischen, sondern
auch den préexistenten Gottessohn (Joh 1,6ff. 15. 19-34; 3,22-36; vgl. 10,40f.).
Zwischen Joh 1,6ff. und Joh 1,15 gibt es den Unterschied, dass hier das Licht
des Praexistenten bezeugt wird, der inkarniert wurde (Joh 3,31-36), wahrend
Vers 16 die Botschaft antizipiert, die der Taufer in Anbetracht des irdischen
Jesus verbreitet (Joh 1,19-34). Der Taufer ist als letzte Figur der Geschichte
Israel vor dem Wirken Jesu vorgezogen, um sie von ihrer starksten Seite zu
prasentieren.

Joh 1,9 nimmt Joh 1,5 auf; Joh 8,12 hat pradexistenztheologische Implikationen
(Joh 8,58: ,Bevor Abraham war, bin ich“).

Die Geschichte der Offenbarung des Logos bei den Seinen, im Gottesvolk Israel,
ist in ihrer Dialektik christologisch strukturiert, aber von der Jesusgeschichte
her als systematische Logik des Offenbarungsgeschehens erkannt.3?

Jesus leugnet die Gotteskindschaft der Juden in keiner Weise, macht sie aber
am Glauben fest. Der unterstellte Antisemitismus des Johannesevangeliums ist
substanzlos, so scharf die Polemik gegen ,,die Juden” auch ist.3

Der Glaube ,an seinem Namen“ ist der Glaube an Gott als Glaube an den Logos,
wie in Joh 20,30f. voll entfaltet. Diesen impliziten Christus- als Gottesglauben
gibt es nicht erst seit der Inkarnation, sondern als Messiashoffnung friher.
Falls in Joh 1,12f. bereits die Christen gemeint sein sollte, erklart sich der
Ubergang von der 3. Person zur 1. Person Plural nicht.

Das ,,Recht”, Kinder Gottes zu werden (Joh 1,12f.), ist antizipatorisch und bleibt
von der Gotteskindschaft derer zu unterscheiden, die an Jesus explizit glauben.
Wiirden Joh 1,4-13, Joh 1,5-14 oder Joh 1,9-13 bereits auf den geschichtlichen
Jesus gedeutet, stande seine gesamte 6ffentliche Sendung vor Augen; Joh 1,14
fiele mit der Inkarnationsaussage dahinter zuriick.

Die besseren Griinde sind exegetisch-theologisch und —hermeneutisch.

3250 U. Wilckens, Joh 31f.
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c. Joh 1,6-13 besteht — nach dem Einschub zu Johannes dem Taufer - aus wiederum
Teilstrophen.

e Die erste Teilstrophe (Joh 1,9 knilpft an Joh 1,5 an) verbindet die Schopfung
mit der Offenbarung, die ihrerseits nicht nur tGber das wahre Leben informiert,
sondern dieses Leben vermittelt.3* Sie nennt das Thema

e Die zweite Teilstrophe (1,10f) thematisiert die Ablehnung der Offenbarung
Gottes durch die (Mehrheit der) Mitglieder des Gottesvolkes Israel. Obwohl sie
zu Gott gehoren, lehnen sie das Wort Gottes ab.

o Das ist ein Topos alttestamentlicher Prophetentheologie (Neh 9,26:
,Deine Propheten warnten sie zwar und wollten sie zu dir
zurlickfiihren; doch man totete sie und veriibte schwere Frevel”)

o Er wird weisheitstheologisch in spezifisch christlicher Weise
aufgenommen (was gegen ein vorchristliches Original spricht).

= Die alttestamentliche Weisheitsspekulation kennt die
mythische Erzahlung, dass die praexistente Weisheit (Spr 8.9;
Weish 7-9) auf der ganzen Welt nach einer Heimat sucht, die
ihr aber Uberall verweht bleibt, bis sie in Israel auf dem Zion
Wohnung nimmt (Bar 3-4; vgl. Sir 24).

® |n apokalyptischer Zuspitzung (die nicht kanonisiert worden
ist) zieht sich die Weisheit auch aus Israel zurlick, weil sie auch
dort nur abgelehnt wird (athHen 42,1f.: ,Die Weisheit kehrte
an ihre Ort zuriick und fand ihren Platz bei den Engeln.”).3®

o Die spezifisch christliche Pragung besteht darin, dass die Weisheit mit
der Tora identifiziert noch radikal transzendiert, sondern in neuer
Qualitat inkorporiert wird.

e Die dritte Teilstrophe (1,12f) thematisiert die positive Alternative und die ihr
innewohnende Verheifung: Wer dem Logos asarkos zustimmt, erwirbt das
Recht der Gotteskindschaft, das der inkarnierte Logos verwirklichen wird.3®

Der Widerspruch zwischen Joh 1,10f. und Joh 1,12f. wird durch das Wirken des Logos
ausgelost, lasst sich aber nicht quantifizieren, sondern beschreibt eine Qualitat.

d. Die Deutung von Joh 1,6-13 auf den Logos asarkos,

e begriindet die Israel-Theologie des Johannes,

e unterlegt die Schrift-Theologie des Evangelisten,

e erschlieRt eine heilsgeschichtliche Dimension der Offenbarung.
Sie passt damit zu einer Lektire des Johannesevangeliums, die fiir den jldisch-
christlichen Dialog ged6ffnet ist.

33 vgl. Klaus Scholtissek, Antijudaismus im Johannesevangelium? Ein Gesprichsbeitrag, in: R.
Kampling (Hg.), ,Nun steht aber diese Sache im Evangelium ...“. Zur Frage nach den Anfangen
des christlichen Antijudaismus, Paderborn 1999, 151-181.

34 Strittig ist aber die abschlieRende Partizialwendung. Wenn sie christologisch gedeutet wird,
muss bereits der inkarnierte Logos gemeint sein. Wird sie anthropologisch gedeutet, wird Joh
1,12f. vorbereitet.

35 Ubersetzung nach Siegbert Uhlig, Das Athiopische Henochbuch (JSHRZ V/6), Giitersloh 1094,
584.

36 Dje komplementire Aussage trifft der Evangelist nach Joh 11,52: ,,... und nicht nur fiir das Volk
allein, sondern um alle verstreuten Kinder Gottes ins eins zusammenzufiihren.”
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5.3.5 Die dritte Strophe: Mittler der Erl6sung (Joh 1,14-18)

a. Die dritte Strophe handelt von der Inkarnation des Logos und der Wirkung dieses
Offenbarungsgeschehens bei den Glaubenden.
e Joh 1,14-18 strukturiert die folgende Jesusgeschichte
o durch die Identifikation Jesu Christi (Joh 1,14,17),
o durch die Verbindung mit dem Taufer-Zeugnis (Joh 1,15),
o durch die ErschlieBung der Jiingerschaft in der Nachfolge Jesu (,,wir®),
o durch die Klarung des Verhéltnisses zu Mose und der Tora (Joh 1,17),
o durch die Ankiindigung der , Exegese” Gottes durch Jesus.
Diese Strukturierung wird durch das Corpus des Evangeliums gedeckt.
e Joh 1,14-18 treibt den Prolog auf die Spitze:
o Die Inkarnation des gottlichen Logos ist eine unmogliche Moglichkeit.
o Die heilsgeschichtliche wird zur eschatologischen
Offenbarungstheologie.
o Die HeilsverheiRungen, die schopfungs- und geschichtstheologisch
antizipiert worden waren, werden realisiert.
Die Spitze des Prologes ist die Basis der Erzdhlung, die an Joh 1,18 ankniipft.
Hier ist im strengen Sinn von Gottes Selbstoffenbarung®” zu sprechen, weil Botschaft
und Bote in eins fallen (,,Das Medium ist die Botschaft”), Wort und Zeuge, Anspruch
und Hingabe,

b. Unumstritten ist die redaktionelle Herkunft von 1,15 (in Parallele zu 1,6-8). Der Vers
verweist auf 1,30 voraus und verklammert den Prolog so mit dem ersten Teil der
johanneischen Jesusgeschichte.

Sehr wahrscheinlich ist ebenso, dass Joh 1,18 als Briicke zum Evangelium gestaltet ist:
Jesus, Gottes ewiges Wort, ist der Offenbarer des Vaters.

37 Den Begriff hat Hegel geprigt. Er geht der Sache nach auf Irenéus zuriick (adv. haer. IV, 28).
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c. Die Strophe besteht aus zwei Vierzeilern. Sie bringt — erstmalig — das ,,Wir"” derer zur
Sprache, die das Lied singen.

e Die erste Teilstrophe (Joh 1,14) beschreibt das Geschehen der Inkarnation und
die Gegenwart des Praexistenten als Basis fiir den Glauben, der in Jesus Gottes
Herrlichkeit sieht (vgl. Joh 2,11).

e Die zweite Teilstrophe (Joh 1,16f.) macht die GréRe dieser Gnade am Vergleich
mit Mose und dem Gesetz sichtbar und bindet die Offenbarung, die Jesus
bringt, so an die Offenbarung in der Geschichte Israels zuriick.

o Joh 1,17 ist strittig.

= Handelt es sich um einen antithetischen Parallelismus? Dann
wird Gnade und Wahrheit nicht nur positiv, sondern exklusiv
an Jesus Christus gebunden, gleichzeitig aber dem Gesetz und
Mose abgesprochen.3®
= QOder handelt es sich um einen synthetischen Parallelismus?
Dann besteht eine innere Beziehung zwischen der Gabe der
Tora durch Mose und der Mitteilung von Gnade und Wahrheit
durch Jesus Christus; durchweg ware Gott der, der handelt; er
handelte nach dem Prinzip der Seigerung.
Das radikal positive Schrift- und Gesetzesverstandnis des Johannes
(das sich allerdings in einer ebenso radikal christologischen Lektiire
erschlielt) spricht fiir die zweite Deutungsmoglichkeit.

o Das ,Gnade und Wahrheit geworden” sind, nimmt die
Inkarnationsaussage von Joh 1,14 auf wund Dbereitet die
Offenbarungsgeschichte Jesu vor: Er schenkt die Gnade, die er selbst
ist; er sagt die Wahrheit, die er selbst ist (Joh 14,6: ,Ich bin der Weg
und die Wahrheit und das Leben.”)

d. Vers 18 ist der Uberleitungsvers zum Evangelium. Er geht noch einmal theologisch in
die Vollen: Jesus ist povoyevng (vgl. Joh 1,14), also der eine Sohn (Joh 3,16.18) des einen
Gottes®® — und insofern Be4¢?, also eins mit dem Vater.*!

Literatur:

Thomas Séding, Die Offenbarung des Logos. Biblische Theologie und Religionsgeschichte im
johanneischen Spektrum, in: M. Labahn — K. Scholtissek - A. Strotmann (Hg.), Israel und
seine Heilstraditionen im Johannesevangelium. Festgabe Johannes Beutler, Paderborn
2003, 387-415.

38 So Otfried Hofius, ,,Der in des Vaters Schol ist“ (Joh 1,18) (1989), in: ders. - H.-Chr. Kammler,
Johannesstudien (WUNT 88; Tubingen 1996, 24-32, hier: 30ff.

39 |m povoyeviig, das in 1,14 vor allem auf Sap 7,22 verweist, verbindet sich die Einzigkeit des
Sohnes (Joh 3,16.18), die der Einzigkeit des Vaters entspricht, mit der unvordenklichen Liebe
des Vaters zum Sohn, die sich in der Sendung zum heil der Welt eschatologisch manifestiert.

40 Der Handschriftenbefund, getragen von P®®, vom Sinaiticus und Alexandrinus, iiberdies von
P75, spricht fiir 8ed¢; Nestle-Aland2” entscheidet sich fur diese lectio difficilior, so auch R.E.
Brown, Joh | 17; J. Becker, Joh 13 103;. U. Schnelle, Joh 43f; U. Wilckens, Joh 36; K. Wengst, Joh |
73f. Die Lesart uidg, fur die vor allem der Alexandrinus zeugt, erklart sich als Angleichung an Joh
3,16 und aus der Korrespondenz zu matpoc. Anders urteilen R. Schnackenburg, Joh | 255 (der
indes keinen wesentlichen Sinnunterschied erkennt); E. Haenchen, Joh 132.

41vgl. O. Hofius, ,Der in des Vaters SchoR ist” (Joh 1,18) 27ff. Am ehesten (iberzeugt die Deutung
als Apposition. Dann ist die Parallele zu 1,1c besonders eng.
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6. Auswertung:
Ein Gott — eine Welt

a. Ein Gott fir alle — das ist das theologische Programm des Urchristentums. Es ist
judisches Erbe, jesuanisches Motiv und missionarischer Antrieb. Dieses Projekt hat ein
enormes Befreiungspotential fiir alle Menschen.
e Es werden nicht viele Gotter verehrt, die konkurrierende Interessen haben,
sondern es wird ein Gott verehrt, der Schopfer, Befreier und Erloser.
e Eswerden nicht unterschiedliche Gotter fiir verschiedene Nationen propagiert,
fur diverse Bereiche, Berufe und Geschlechter, sondern es wird ein Gott und
Vater verkiindet, die fir Juden und Griechen, Sklaven und Freie, Manner und
Frauen ein und derselbe ist.
Der Monotheismus fiihrt nur dann in religiose Aggressivitdt, wenn er sich als
Konkurrenz zu lokalen und regionalen Kulten versteht, nicht aber dann, wenn er als
Kritik, Hermeneutik und Transzendenz von Religion Gberhaupt kommuniziert wird.
Paulus gibt auf den Areopag das beste Beispiel (Apg 17,16-34). Das Ergebnis ist
Entlastung und Orientierung, Religion und Ethos werden verbunden, Glaube und
Vernunft.

b. Dieses monotheistische Missionsprogramm ist christologisch vermittelt und dadurch
humanisiert: Ein Mensch verkiindet und verkorpert Gott. ,Ein Gott fir alle” hat deshalb
auch die Konsequenz: , Gott fiir alle Menschen” (R6m 8,31-39). Der eine Gott kann eo
ipso nie und nimmer der Konkurrent von Menschen sein. Er ist ihr Ursprung und Ziel,
ihr Vater und Herr, ihr Richter und Retter. Er ist es durch, in und mit Jesus Christus in
spezifischer Weise: so, dass die Fundamentalunterscheidung zwischen Gott und
Mensch, die in Gen 1 bezeugt ist, nicht auf eine letzte Distanz hinauslauft, fir die
vielmehr die Siinde Adams steht (Gen 2), sondern auf eine letzte Einheit, die durch die
Verheillung der Liebe gedeckt ist (Joh 17).

c. Die Universalitat des Heilswillens Gottes, von der das Urchristentum bewegt wird, ist
nicht nur auf die Menschen, sondern auf die ganze Schépfung bezogen.

e Als Ebenbild Gottes (Gen 1,26f.) gehort der Mensch in die Schopfung, fir die er
Verantwortung Ubernehmen soll — mit der Konsequenz, auch fir die
Konsequenzen Rechenschaft vor Gott ablegen zu missen.

Das wahre Menschsein Jesu verklammert die Verbindung zwischen
Schopfungs- und Erlésungstheologie eschatologisch.

e Die Schopfung ist nicht nur Materie, sondern auch Geist —was der Mensch am
Klarsten zum Ausdruck bringt. In der Erschaffung und Erlosung des Menschen
verdichtet sich deshalb, was die ganze Schopfung ausmacht: Leben zu sein, das
zwar dem Tod unterworfen ist, aber deshalb nicht der ewigen Vernichtung,
sondern der ewigen Verwandlung — wenn tatsachlich Gott seine Hand im Spiel
hat.

,Ein Gott fur alle” heilRt auch: fir alle Tiere und fir alle Kreatur. Alles andere liefe auf
einen kosmischen oder anthropologischen Dualismus hinaus.



6.1 Kosmische Christologie.
Die neutestamentliche Schopfungstheologie im gesamtbiblischen Kontext

a. Das Neue setzt das Alte Testament voraus: Es bestatigt die Genesis, die Weisheit und
die Prophetie, die keiner Bestatigung bediirfen, wohl aber auf eine Aktualisierung und
Transformation angelegt sind.

b. Durch den Bezug auf das Alte Testament, die Bibel Israels, erschliefen sich der
Christologie die Resonanzraume, die es erlauben, die kontingente Geschichte Jesu der
gottlichen Vorsehung zuzuordnen, die Person Jesu mit dem ganzen Kosmos und die
Jungerschaft mit Israel zu verbinden.

c. Durch die Verbindung mit dem Neuen Testament erschlieBt sich der
alttestamentlichen Schopfungstheologie

e der definitive Zusammenhang mit der Erl6sungshoffnung, fiir die Jesus seinen
Namen gibt,

e die Korrelation mit einer universalen Mission, die tatsachlich die ganze Welt
bespielt.

Entscheidend ist fiir beides die Christologie.

e Jesus selbst, der Mensch Gottes, personifiziert und garantiert das Woher,
Worin und Wozu des Kosmos.

e Jesus zeigt nicht nur eine Welt mit menschlichem Angesicht, sondern durch
seine Menschwerdung, durch seinen Tod und seine Auferstehung hindurch,
dass die Unmenschlichkeit nicht die letzte Wahrheit dieser Welt ist (was ein
Selbstwiderspruch wiére), sondern gerichtet wird, indem sie stirbt und erlost
wird, indem sie aufersteht.

Dass die Welt nicht sinnlos, sondern sinnvoll ist, was jede Wissenschaft ebenso
voraussetzt wie jede Liebe, ist in Christus nicht nur Theorie, sondern praktisches Leben.

Literatur

Th. Soding, Ein Gott flr eine Welt. Die Entdeckung der Universalitdt in der Bibel, in:
Catholica 72 (2018) 58-71.
Wieder abgedruckt in:
Jahrbuch der Philosophisch-Theologischen Hochschule SVD St. Augustin 6 (2018)
71-86.
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6.2 Kreative Christologie.
Die neutestamentliche Schopfungstheologie heute

a. Die neutestamentliche Schépfungstheologie hat es doppelt schwer:

e Sie steht im ethischen Diskurs im Schatten des Alten, obgleich es die
Transformation in die universale Welt der Philosophie und Kultur voranbringt.

e Sie ist durch die Wunder fundamentaltheologisch belastet, weil sie als
unglaubwiirdig gelten, nachdem sie in der Neuzeit als Beweise fiir die
Messianitat Jesu missbraucht worden sind.

Diese Schwierigkeiten sind die Kehrseite groBer Chancen, die genutzt werden wollen.

e Die neutestamentliche Exegese muss zeigen, dass nicht Weltflucht, sondern
Weltgestaltung, nicht Weltverdammung, sondern Welterlésung die
Konsequenz des Evangeliums ist.

e Die neutestamentliche Exegese muss zeigen, dass die Wunder im Neuen
Testament selbst gar keinen Glauben verdienen, sondern Indikatoren fiir das
ganz groBRe Wunder sind: dass es die Welt mit all den vielen Formen ihres
Lebens gibt und dass Gott die Welt erl6st.

Die Exegese hat eine genuin fundamentaltheologische Aufgabe — die sie selten genug
in Angriff nimmt.

b. Christologie wird zuweilen auf Psychologie reduziert. Darin ist richtig, dass sie die
Seele erflllt. Aber die Reduktion ist falsch. Sie reduziert die Christologie; sie nimmt den
Wert der Offentlichkeit; sie entpolitisiert den Glauben. Es bedarf freilich einer voll
entfalteten Christologie, um den kosmischen Rahmen christologisch aufzuspannen, der
in der Bibel abgebildet wird.

c. In einem naturwissenschaftlich gepragten Weltbild bleiben die kosmischen
Christusbilder leuchtend:

e nicht nur, weil jeder Physiker eine Seele hat und in der Moderne mehr
Menschen denn je an Gott glauben,

e sondern auch, weil sie die Spannungsbogen von Glaube und Vernunft
aufbauen, die okologische Verantwortung der Kirche begriinden und die
Horizonte der Hoffnung weiten.

Dass Anthropozentrik nicht Ausbeutung der natiirlichen Ressourcen und der Umwelt
rechtfertigt, sondern eine ethische Spiritualitdt der Stellvertretung und Verantwortung
(Rom 8), ist die Pointe.
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